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ИСТОРИЯ 

 

УДК 94(47).083:37(09)     

А.В. Лубков  

 

КНЯЗЬ ШАХОВСКОЙ 

И « ПРИЮТИНСКИЙ ПРОЕКТ» НАРОДНОЙ ШКОЛЫ В РОССИИ 

 

В статье рассказывается о начальной истории Братства «Приютина» – объ-

единения русской либеральной интеллигенции и о роли князя Д.И. Шаховского 

в обосновании принципов народной школы в России как всеобщего, общедо-

ступного, внесословного учреждения. 

Ключевые слова: Россия, земское дело, русский либерализм, личность в 

истории, история народного образования, «приютинский проект». 

 

1 октября (18 сентября по ст. сти-

лю) 2011 года исполнилось 150 лет со 

дня рождения князя Дмитрия Ивано-

вича Шаховского – видного обще-

ственного и государственного деятеля, 

одного из создателей и руководителей 

конституционно-демократической пар-

тии (1905 – 1920), секретаря I Государ-

ственной думы (1906), министра госу-

дарственного призрения Временного 

правительства (1917). Внук декабри-

ста, сын боевого русского генерала, 

один из замечательных людей своего 

времени, князь Шаховской был широ-

ко известен как лидер земского либе-

рального движения и кооперации. Он 

был также организатором народного 

образования и ярким публицистом, а 

позднее, уже в советское время, глубо-

ким  исследователем творчества своих 

знаменитых родственников – П.Я. Чаа-

даева и М.М. Щербатова, внесший  се-

рьезный вклад в развитие русской 

национальной мысли, оставивший зна-

чительное эпистолярное наследство, до 

сих пор полностью неоцененное по до-

стоинству специалистами. 

«Собирателем», «земским кня-

зем», «летучим голландцем» называли 

соратники Д.И. Шаховского за его не-

вероятную энергию и  удивительную 

способность сплачивать людей вокруг 

общественно значимых дел. «Почти 

святым человеком» характеризовал его 

другой кадет и князь В.А. Оболенский 

[2, с. 369], приводя распространенное 

среди русской интеллигенции мнение о 

Дмитрии Ивановиче. «Он не боялся 

разнообразия характеров, допускал 

разные оттенки во взглядах. Он так яс-

но ощущал необъятность, богатство 

русской земли, так твердо знал, что на 

такой просторной ниве всем честным 

труженикам найдется место, найдется 

дело» [7, с. 287]. 

Обаяние и привлекательность об-

раза Шаховского в памяти современ-

ников прежде всего связаны с его лич-

ными качествами, с достоинством  че-

ловека и общественного деятеля.  Еще 

в юности главную цель  жизни он ви-

дел в  служении Отечеству и ближним, 

и этому выбору Дмитрий Иванович 

оставался верен до конца своих дней. 

Его трагическая гибель в апреле 1939 

года, расстрел на Бутовском полигоне 

в возрасте 77 лет, сравнима с подви-

гом. 
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Позднее, на месте бывшего поли-

гона НКВД в Бутово, по проекту вну-

ка Шаховского замечательного рос-

сийского скульптора Д.М. Шаховско-

го была возведена часовня и воздвиг-

нут поклонный крест в память о  

жертвах репрессий, расстрелянных 

здесь в годы сталинского террора. 

Не сломленный духом, не при-

знав себя виновным, он с твердостью 

и мужеством перенес все выпавшие на 

его долю тяжелые испытания и муче-

ния и одержал нравственную победу 

[1, с. 41].  

Сегодня историк активно исполь-

зует в своем арсенале самые разнооб-

разные методы междисциплинарного 

синтеза, и реконструкция прошлого 

уже невозможна без обращения к про-

блемам, ранее находящимся на пери-

ферии  научного поиска. Характер 

личности, её внутренний мир, психо-

логическое состояние и ценностные 

установки, семейные традиции и дру-

жеские отношения – все, что определя-

ет неповторимую человеческую инди-

видуальность, привлекает современ-

ных исследователей, авторов полити-

ческих и интеллектуальных биографий 

не меньше, чем те или иные программ-

ные и тактические установки групп, 

организаций и партий.    

В судьбе Шаховского и его дру-

зей не может не вызывать уважения 

высота их человеческих устремлений,  

внутренняя сосредоточенность в по-

исках правды и смысла жизни, благо-

родство и верность совместно разра-

батываемым принципам обществен-

ной и гражданской деятельности, во-

площаемым в Братстве «Приютино» – 

уникальном объединении, феномене 

русской культуры. Сама история 

«Приютинского братства», его много-

численные социальные инициативы и 

проекты заслуживают особого внима-

ния и с точки зрения изучения основ-

ных потоков русской общественной 

жизни, и в связи с изучением модер-

низационных процессов, попыток ор-

ганичного сочетания традиций и но-

ваций в контексте социокультурных 

изменений. Историки только начина-

ют по-настоящему осваивать то 

огромное и по содержанию, и по объ-

ему наследие, включающее и соб-

ственно переписку между приютин-

цами, и их многочисленные  эписто-

лярные и исследовательские материа-

лы, все более активно вводимые в по-

следнее время в  научный оборот.   

Как известно, основателями 

Братства «Приютино» явились такие 

знаковые фигуры русского либера-

лизма, как Д.И. Шаховской, В.И. Вер-

надский, братья Ф.Ф. и С.Ф. Ольден-

бурги, А.А. Корнилов, И.М. Гревс.  

Вернадский Владимир Иванович 

(1863 – 1945) – выдающийся ученый, 

общественный деятель, организатор 

отечественной науки и высшей шко-

лы, Биогеохимик, кристаллограф, 

профессор Московского университета  

(1898 – 1911) и первый избранный  

директор (ректор) Московских выс-

ших женских курсов (1905, ныне ‒ 

МПГУ). Член ЦК кадетской партии. 

Академик Петербургской АН и Ака-

демии наук СССР. Основатель и пер-

вый президент АН Украины (1919). 

Организатор и директор Радиевого 

института (1922 – 1939), Биогеохими-

ческой лаборатории (1929). Один из 

видных представителей  философии 

русского космизма, создатель учения 

о ноосфере. Ольденбург Федор Федо-

рович (1861 – 1914) – филoлoг, педа-

гог, организатор народного  образова-

ния, в течение 27 лет руководил учи-

тельской семинарией им. Максимови-
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ча в Твери, земский  деятель; Ольден-

бург Сергей Федорович (1863 – 1934) – 

историк, востоковед, профессор Пе-

тербургского (Ленинградского) уни-

верситета, академик (1900), непремен-

ный секретарь Петербургской (затем – 

АН СССР) Академии Наук (1904 – 

1929), активный член кадетской пар-

тии, министр народного просвещения 

во Временном правительстве (август 

1917); Корнилов Александр Алексан-

дрович (1862 – 1925) – юрист, исто-

рик, профессор Петроградского поли-

технического института, один из ор-

ганизаторов кадетской партии и ее 

секретарь (1905 ‒ 1908 и в 1915 – 

1917). Автор знаменитого «Курса рус-

ской истории ХIХ века» и других ра-

бот, не потерявших своего научного 

значения до сих пор; Гревс Иван Ми-

хайлович (1860 ‒ 1941) – историк-

медиевист, культуролог, профессор 

Петербургского университета. После 

революции был отстранен от препода-

вания. Организатор Петроградского 

научно-исследовательского экскурси-

онного института (1921) и идеолог 

краеведческого движения, распро-

страненного  в России в 1920-х гг. В 

1930-е гг. возвращается к преподава-

нию в Ленинградском университете. 

Носителями идеи Братства как 

нецерковного духовного объединения 

стали молодые образованные юноши, 

студенты разных факультетов Петер-

бургского императорского универси-

тета, выходцы из дворянской среды, 

мечтавшие не о карьере государствен-

ных чиновников, возможной и до-

ступной для них, а о деятельности на 

благо народа  на ниве науки и про-

свещения. Вглядываясь сегодня в их 

судьбы, совершенно в особом свете 

воспринимаешь некоторые популяр-

ные нынче тренды современной жиз-

ни, такие, например, как «успех» или  

«личная успешность».  

Вступив на жизненный путь в 

эпоху Великих реформ, они проходи-

ли школу гражданского становления 

во второй половине 1870 ‒ начале 

1880-х гг. в условиях серьезных соци-

альных потрясений в то время, когда 

значительная часть молодежи после 

трагедии 1 марта 1881 г. пыталась 

найти свои ответы на сложные вопро-

сы русской действительности. Отвер-

гая радикальные методы революцио-

неров, они вместе с тем не принимали 

и попытки правительственных консер-

ваторов притормозить дальнейшее пре-

образование страны и ее обновление. 

Обучаясь в Петербургском уни-

верситете, члены будущего Братства 

«Приютино»  свои перспективы   свя-

зывали со стремлением к внутреннему 

совершенству. Внимание к моральным 

вопросам, страстные поиски всего то-

го, что называется смыслом жизни, 

нравственным идеалом – вот что по-

родило впоследствии Братство. Члены 

кружка Шаховского и братьев Оль-

денбургов «хотели, чтобы в студенче-

ской России вырос надпартийный, 

просвещенный, реально-идеальный, 

искренний демократический либера-

лизм как идейная основа развития все-

го российского общества. Либерализм 

был привлекателен для них и  тем, что 

он касался области правовых отноше-

ний, формировал гражданское самосо-

знание. Как позднее писал Шахов-

ской, либерализм способен был раз-

вить в народе правосознание, «пред-

ставление о каждом совершеннолет-

нем жителе как о равноправном и спо-

собном понять свои интересы гражда-

нине, а не как о предмете опеки и 

управления – вот основа того, чему 

надо учить наше общество» [4, с. 304]. 
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И в этом виделась важная предпосыл-

ка проведения широких  социальных 

реформ и прежде всего в сфере народ-

ного просвещения. «Служить родине 

на местах научным знанием, отданием 

труда жизни на благо народа, его сво-

боды и культуры» [5, с. 292] – такова 

была общая цель  будущих приютин-

цев. 

Не без влияния настроения, про-

изведенного духовной эволюцией и  

учением Л.Н. Толстого, а также  рас-

пространением популярных народни-

ческих идей, интересы членов кружка 

Шаховского  переместились к концу 

1883 – началу 1884 года в область  

разработки принципов народной шко-

лы, основными из них назывались об-

щедоступность, бессословность и 

всеобщность.   

Кружок много внимания  стал 

уделять библиографической работе, 

составлению каталогов, изучению чи-

тательского спроса на литературу. 

Именно этому вопросу была посвящена 

и первая научная публикация Д.И. Ша-

ховского в ежемесячном педагогиче-

ском журнале «Русский начальный 

учитель» (СПб., 1885, № 3) [5, с. 54 – 

59], который издавался с 1880 г. в Пе-

тербурге В.А. Латышевым.  

Чем дальше, тем больше члены 

кружка стремились именно к практи-

ческой  просветительской работе. То-

гда же завязались связи с Петербург-

ским комитетом грамотности, нахо-

дившимся в то время в большом упад-

ке. Санкт-Петербургский комитет 

грамотности (1861 ‒ 1895) являлся 

общественной просветительной орга-

низацией, созданной при Вольном 

экономическом обществе (ВЭО). Про-

грамма, утвержденная ВЭО, преду-

сматривала материальную помощь 

школам, издание книг, рассмотрение и 

рекомендацию учебников для началь-

ных школ и книг для  чтения, сбор 

сведений о народном образовании. 

Комитет развернул довольно широ-

кую издательскую деятельность, вы-

пустив в свет более 120 работ общим 

тиражом около 2 млн экземпляров [3, 

с. 44]. 

Размышления об ответственно-

сти интеллигенции за судьбу страны, 

о её предназначении, были не отвле-

ченными умозаключениями, благими 

пожеланиями или фантазиями моло-

дежи. Это были глубокие и искренние 

убеждения, нашедшие свое выражение 

в активной общественной деятельно-

сти на гражданском поприще, челове-

ческие поступки, во многом опреде-

лившие и личные судьбы приютинцев, 

и их общую последующую эволюцию. 

Так, например, Д.И. Шаховской принял 

предложение Ф.И. Родичева участвовать 

в работе земских школ Весьегонского 

уезда Тверской губернии. Ф.Ф. Оль-

денбург мечтал стать образцовым 

учителем средней школы и вскоре 

возглавил школу им. Максимовича в 

Твери. И.М. Гревс по окончании уни-

верситета начал свою педагогическую 

деятельность в гимназии Э.П. Шаффе  

Петербурга, одновременно готовясь к 

профессорскому званию. 

Будет уместным сделать неболь-

шое отступление, чтобы раскрыть неко-

торые детали, сопутствующие решению 

молодого выпускника историко-фило-

логического факультета столичного 

Петербургского университета принять 

предложение тверских земцев пере-

браться на службу в глухую провин-

цию. В  начале 1885 г. в Петербурге на 

квартире К.Д. Кавелина, хорошего 

знакомого семьи Шаховских, быв-

шего одно время домашним учите-

лем отца Мити, состоялась встреча 
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Д.И. Шаховского с видными тверски-

ми земцами Ф.И. Родичевым и брать-

ями П.А. и И.А. Корсаковыми. Позд-

нее Родичев делился своими воспоми-

наниями о переполнявших его тогда 

чувствах: «Зимой 1884 – 1885 года 

Кавелин часто рассказывал о кружках 

университетской молодежи, не социа-

листов, не революционеров, –  очень 

идейных юношей. Среди повального 

отупления тогдашней молодежи это 

было редкое явление. У Кавелина же я 

вскоре встретился с одним из членов 

такого кружка, князем Д.И. Шахов-

ским. Молодой, застенчивый, с наив-

ным внимательным взглядом, Шахов-

ской проповедовал учение Льва Тол-

стого, аскетизм, самопожертвование, 

любовь. К политике он был равноду-

шен и собирался идти в учителя рус-

ского языка. Он горел жаждой подви-

га. Кавелин оспаривал его аскетизм, 

нападал на Толстого, вызывая Шахов-

ского на спор. Спорил и я с юношей, 

любуясь им. Я был поражен новым 

для меня явлением. Я соблазнил его: 

«Вместо учительства в гимназии по-

езжайте заведовать народными шко-

лами, ваше дело будет и администра-

тивным, и педагогическим. Вы будете 

помогать учителям в преподавании, 

будете связью между ними. Это под-

линное дело в пользу народа, то непо-

средственное знакомство с его нужда-

ми, о котором вы мечтаете» [8, с. 59]. 

Приняв предложение, Д.И. Шаховской 

сделал свой выбор в жизни. «Филосо-

фия поступка» (М.М. Бахтин) достой-

на углубленного проникновения в  его 

общий контекст. Дмитрий Шаховской 

не просто смело пошел навстречу сво-

ей мечте, но и постарался сделать так, 

чтобы приобретенный им опыт стал 

впоследствии общим достоянием чле-

нов будущего Братства в их проекти-

ровании народной школы. Конечно, 

ни о каких личных  выгодах при этом 

не могло быть и речи. Напротив, важ-

нейшими чертами поведения Шахов-

ского в Весьегонске, как, впрочем, и 

стиля всей  его дальнейшей жизни, 

стали бескорыстие и нестяжательство, 

стремление к аскетизму и самоогра-

ничение, самоотречение во имя обще-

го дела и, наконец, самопожертвова-

ние. 

Ф.И. Родичев не мог не отметить 

той, по его словам, «необыкновенной 

сенсации», которую произвел Шахов-

ской на местных жителей. «Молодой 

князь, сын военного генерала, мужи-

ком в полушубке и в валенках, норо-

вит идти пешком и ездит  на одиночке. 

В Весьегонске своими руками возде-

лывает огород, не допуская никакой 

помощи. И при этом незлобив и скро-

мен как девица. В нем нет ни тени са-

мохвальства, –  совершеннейшая ис-

кренность и простота обезоруживает 

насмешку и осуждение. Все, в ком 

была способность духовного подъема 

и одушевления, были приподняты 

влиянием Шаховского: учительство, 

служащие в земской управе, священ-

ники и дьячки, врачи и гласные…».  

Неординарность поступков русского 

аристократа, поражавшая и современ-

ников, и потомков. Но так ли удиви-

тельными они были с точки зрения 

общей направленности развития оте-

чественной культуры в конце ХIX ве-

ка? Разве широкое участие представи-

телей  древних и знатных княжеских 

родов (князей Волконских, Долгору-

ковых, Львовых, Трубецких) в зем-

ском либеральном движении не под-

водит нас к необходимости пере-

осмыслить роль дворянской элиты в 
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сложных и противоречивых процессах 

модернизации российского общества 

и её достижениях и просчетах на этом 

пути? 

Напомним, что отцом Мити был 

князь Иван Федорович Шаховской 

(1826 – 1894) боевой офицер, участник 

Крымской кампании, раненый в сра-

жениях и отмеченный многочислен-

ными наградами, полный генерал (ге-

нерал от кавалерии), пожалованный 

государем в генерал-адъютанты, снис-

кавший расположение и благосклон-

ность императора Александра III, в 

эти годы командир 11-го армейского 

корпуса. Позднее, в своей «Автобио-

графии» (1913)  Д.И. Шаховской так 

оценивал влияние отца и семьи в це-

лом на формирование его личности:  

«Я – внук декабриста и всегда помнил 

это, сколько себя помню. И в расска-

зах моего отца, гвардейского генерала, 

но в душе своеобразного демократа, с 

особого рода свободомыслием, о моем 

деде, которого он никогда не видал, 

так как родился через пять месяцев 

после отцова ареста, кончившего  

ссылкой в Туруханске и сумасшестви-

ем в ссылке, а еще более в рассказах 

двух своих бабушек, молодевших в 

выражении своей ненависти к винов-

нику гибели дорогого им человека, я 

уже давно почерпнул непоколебимую 

веру в правоту либерального дела в 

России» [9, с. 197].  

Упомянутые две бабушки Ша-

ховского урожденные княжны Ната-

лья Дмитриевна (1795 ‒ 1884, в заму-

жестве княгиня Шаховская) и Елиза-

вета Дмитриевна (1794 ‒ 1885) Щер-

батовы внучки историка М.М. Щерба-

това и любимые кузины П.Я. Чаадае-

ва, с которым они вместе воспитыва-

лись в доме их отца Д.М. Щербатова 

(1760 ‒ 1839). Они же после кончины 

Ф.П. Шаховского сумели поднять на 

ноги и дать домашнее образование 

сначала двум его сыновьям (Дмитрий 

и Иван), а затем и пятерым внукам де-

кабриста (Николай, Наталья, Дмитрий, 

Георгий, Сергей). Все братья Дмитрия 

Ивановича выбрали военную карьеру, 

а его старшая сестра  Наталья в шест-

надцать лет ставшая фрейлиной госу-

дарыни Марии Александровны в два-

дцать четыре вышла замуж за товари-

ща министра внутренних дел, коман-

дира корпуса жандармов П.В. Оржев-

ского. Рано умершая мать Д.И. Ша-

ховского Екатерина Святославовна     

(? ‒ 1871, урожденная графиня Бер-

жинская), также происходила из знат-

ного рода князей Долгоруковых и до-

водилась племянницей московскому 

генерал-губернатору В.А. Долгоруко-

ву. Отметим здесь, что какие бы со-

мнения не овладевали родными и 

близкими Дмитрия Шаховского в от-

ношении поступков их сына, внука, 

брата, но выбор его  не встречал про-

тиводействия с их стороны и внушал 

искреннее уважение. 

По постановлению земского со-

брания специально для Шаховского 

была учреждена особая должность за-

ведующего хозяйственной частью 

училищ, с жалованьем в 1200 руб. в 

год.  «Шаховской находил, что это 

слишком много, –  отмечал Родичев, – 

и брал только 600 руб. Его работа не-

долго продолжалась, но оставила в де-

ле народного образования черту, с ко-

торой начинается новая эра. Ему мы в 

значительной степени обязаны поста-

новкой нового идеала в деле народно-

го образования – всеобщего обуче-

ния» [6, с. 210].   
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Дмитрием Ивановичем фактиче-

ски в одиночку была проведена значи-

тельная  и трудоемкая работа по об-

следованию сети учебных заведений, 

определению оптимального радиуса  

школ, расположенных в Весьегонском 

уезде, включая не только земские, но и 

те, что находились в ведении право-

славного духовенства (церковно-

приходские школы и школы грамотно-

сти). Уже в Весьегонске начинается 

биография Д.И. Шаховского как про-

фессионального общественного деятеля. 

Фактически он был первым россий-

ским профессионалом в той сфере, ко-

торая требовала именно профессио-

нального отношения при решении ря-

да сложных социальных проблем в 

условиях буржуазной трансформации. 

Примечательно, что земство в целом, 

выступив инициатором в области об-

разования, постепенно становилось 

серьезным партнером и в значитель-

ной степени оппонентом государству 

и церкви, сумев аккумулировать в 

своей работе передовые и прогрессив-

ные начинания. 
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ИСТОРИЯ 1812 ГОДА И ЭПИСТЕМОЛОГИЯ ОБРАЗОВ
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Насыщенный событиями 1812 год за прошедшие двести лет досконально 

изучен историками. Однако сегодня происходит обновление проблематики этого 

времени, в том числе в русле исторической антропологии. В статье автор размыш-

ляет о теоретико-методологических проблемах междисциплинарного исследования 

исторических образов. Современная трансдисциплинарная рефлексия темы 

образов необычайно разнообразна и интересна. Ее творческое использование 

может принести и уже приносит множество интересных новаций в наше 

понимание истории и профессии историка. 

Ключевые слова: история 1812 года, историческая антропология, визуаль-

ная история, телесный подход в познании, эпистемология образов. 

 

1812 год необычайно насыщен 
событиями, которые за прошедшие 
двести лет досконально изучены исто-
риками. И тем не менее в последнее 
время специалисты говорят о необхо-
димости обновления проблематики 
истории этого периода, включения в 
нее новых подходов, связанных, 
прежде всего, с исторической антро-
пологией [4]. Речь идет о том, чтобы 
лучше понять человека в экстремаль-
ных условиях войны, специфику ком-
муникационных взаимодействий пред-
военного и военного времени, причуд-
ливое переплетение различных контек-
стов, наложение масштабов и прочее. 
Постепенно в изучении этого периода 
формируются такие проблемные поля, 
как история повседневности, интеллек-
туальная история, история ментально-
стей, история репрезентаций, история 
памяти, визуальная история и другие ва-
рианты антропологически ориентиро-
ванных исследований. Однако посколь-
ку историческая антропология это меж-
дисциплинарная практика, то ее реали-

зация на материале 1812 года порождает 
ряд проблем теоретико-методологи-
ческого порядка. К сожалению, несмот-
ря на активизацию усилий историков в 
связи с юбилеем, все еще очевиден «ре-
флексивный дефицит» в осмыслении 
проблематики этого времени. Во время 
проведения круглого стола, посвящен-
ного историографии Отечественной 
войны 1812 года, его участники много 
внимания уделили источниковедческим 
и историографическим проблемам в 
этом исследовательском поле, но эпи-
стемологические аспекты практически 
не затрагивались. Впрочем, Л.Л. Ивчен-
ко, главный хранитель Музея-панорамы 
«Бородинская битва», справедливо за-
метила, что «проблемы изучения собы-
тий Отечественной войны 1812 г., всей 
эпохи Наполеоновских войн не исчезнут 
после публикации новых источников, 
потому что самой главной проблемой 
для исследователей остается вопрос о 
методологии исследования» [14]. Но ее 
аргументация этого тезиса свелась к 
размышлениям на тему как относиться к 

________________________________ 


 В основе статьи доклад, сделанный автором на международной научной конференции 

«Отечественная война 1812 года в контексте мировой истории», прошедшей 9 – 14 июля 2012 г. в 

Институте всеобщей истории РАН. 
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источнику. Это, безусловно, очень 
существенный вопрос, но есть и иные 
важные эпистемологические проб-
лемы, связанные в том числе с попыт-
ками изучения новых аспектов истории 
этого периода. Например, таких как вза-
имные представления народов друг о 
друге, образ Другого, историческая па-
мять о войне 1812 года и других войнах 
наполеоновской эпохи. Я хотела бы по-
говорить о них применительно к теме 
образов, которой посвящена бóльшая 
часть Французского ежегодника 2012 
года, составленного из материалов меж-
дународной конференции «Отечествен-
ная война 1812 в контексте мировой ис-
тории», проходившей в ИВИ РАН [12]. 
Речь пойдет о том, что такое образ и как 
с ним работают историки. Чрезвычайная 
сложность, многомерность объекта рас-
смотрения, надеюсь, послужит оправда-
нием некоторой схематичности изложе-
ния. 

Слово образ в последнее десяти-

летие необычайно популярно не только 

в нашей повседневной жизни, но и в 

науке, в том числе в историографии. 

Предметное поле, в котором оно при-

сутствует, совместимо с бесконечным 

разнообразием жизни: образы власти, 

времени, страны, региона, социальной 

группы, личности, врага и пр. В 

историческом сообществе это слово все 

чаще встречается в названиях книг и 

статей, научных проектах и дис-

сертациях, но нередко историки исполь-

зуют его как нечто само собой разу-

меющееся, т.е. по сути о нем особенно 

не задумываются.   

Между тем с темой образов так 

или иначе связаны ключевые проблемы 

современного познания, такие, напри-

мер, как проблемы реальности, созна-

ния, Другого, тела, времени, прост-

ранства, опыта, аффекта, сообщества, 

языка познания и многого другого. Все 

эти сюжеты имеют междисципли-

нарный, точнее трансдисциплинарный 

характер. Кроме того, проблематика 

образа входит в сложную философскую 

проблему видимого/невидимого, антро-

пологию взгляда и визуального. Не 

случайно образ является стержневым 

сегментом двух новых трандисципли-

нарных исследовательских полей, фор-

мирующихся в познании на рубеже  

XX – XXI веков: изучение визуального 

и так называемый телесный подход 

(embodied cognition approach) в 

эпистемологии. 

С исследованием визуального связ-

ывают обновление антропологического 

подхода в гуманитарном познании. 

Некоторые аналитики говорят даже о 

формировании особой исследовательс-

кой парадигмы, открывающей новые 

горизонты для человеческого любо-

пытства и научного поиска. В свете 

телесно-ориентированного подхода к 

познанию получается, что последнее 

«нагружено» не только теоретически, 

как считалось ранее, но и телесно. 

«Интеллект требует тела и проявляет 

себя во взаимной игре тела, мозга и 

окружающей среды», – пишет Е.Н. Кня-

зева [9]. 

Произошедшие в последние 

десятилетия трансформации в мире и 

науке привели к тому, что личность 

ученого оказывается включенной в 

исследовательское пространство. Раз-

мышляя «об образе человека» у 

историков, О.Г. Эксле формулирует 

вопрос: каков у историков образ 

самого себя? Подчеркивая, что каждый 

историк, отвечая на подобный вопрос, 

делает свой собственный выбор в 

зависимости от того, что является для 

него важным, немецкий ученый пишет: 
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«Рефлексия историка о личных пред-

посылках его познавательной деяте-

льности, а также о характерных для 

его времени исследовательских проб-

лемах, которые постоянно обнов-

ляются, становится ... существенным 

условием познания и его объектив-

ности» [21]. При этом в условиях 

возрастающей визуализации окружа-

ющего мира размышления о диалек-

тике видимого/невидимого в процессе 

исследовательской работы являются 

одной из составляющих совершенст-

вования техники объяснения/пони-

мания. Это предполагает комплексное 

рассмотрение проблематики образов, 

которые конструируются на основе 

самых разных источников.  

Вездесущность образа можно 

сравнить с такими базовыми явлениями, 

как слово, время, пространство. Не 

удивительно, что в обширном междис-

циплинарном поле, где исследуются 

образы, изучаются не только тексты, но 

и различные предметы, изображения, 

церемонии, ритуалы, символы, жесты, 

природные объекты, музыка, архи-

тектура, а также все то, что современные 

антропологи называют «мышлением 

тела» (эмоции, аффекты, запахи, такти-

льные ощущения). 

Образы делают историю видимой. 

Но как это происходит, каким образом? 

Что делают историки, когда думают, что 

изучают образы? Что такое образ? Как 

он функционирует? Где формируется?  

Чем отличаются образы ментальные, 

вербальные от образов визуальных? Как 

соотносятся образ и изображение? Это 

одно и то же или разные явления? 

Почему образы так легко использовать в 

политических целях? Как происходит 

переход из регистра наблюдения/ 

созерцания в регистр визуализации? 

Ясных ответов на эти вопросы и 

соответствующих практических реко-

мендаций в исторической эпистемо-

логии пока не найдено. Однако можно и 

нужно осмысливать панораму подходов 

к этой сложной проблематике. Это 

необходимо хотя бы потому, что 

конкретному исследователю, продолжа-

ющему формироваться в рамках дисци-

плинарной специализации, трудно сле-

дить за теоретическими новациями, 

которые не связаны со сферой его непо-

средственных интересов. Кроме того, 

без качественной истории науки, исто-

рии, отвечающей на вызовы времени, 

вряд ли возможно плодотворное меж-

дисциплинарное сотрудничество.   

В последнее десятилетие сбли-

жение историков с территорией образов 

стремительно прогрессирует. Если рань-

ше этим занимались преимущественно 

медиевисты и антиковеды, то в XX веке 

на эту территорию решительно вошли 

сначала специалисты по новой истории, 

а в последние десятилетия и по но-

вейшей. Впрочем, ведущими в этом 

процессе были, конечно, медиевисты в 

силу понятных причин. И мы сегодня 

лучше знаем историю образов в средние 

века, чем их историю в новейшее время. 

При этом сосуществуют два основных 

подхода к образам: первый ‒ наивный, 

основанный на вере в аутентичный 

характер документа, в котором видят 

«чистое свидетельство», содержащее 

ценную объективную информацию. 

Второй – специализированный, при 

котором визуальные средства рассмат-

риваются лишь как вспомогательные 

(история фотографии, кино, телевидения 

и пр.). Значительная часть историков 

продолжает относиться к образу, как к 

важной иллюстрации, в то же время 
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немало историков полагает, что необ-

ходимо применять к иконической про-

дукции традиционную практику кри-

тики источников, ибо всякий образ 

создан в определенном контексте и его 

определенным способом использовали, 

что во многом определяет содержание и 

не позволяет в нем видеть просто 

«отражение» реальности. При этом 

образы рассматриваются не только как 

продукт истории, но предполагается, что 

они сами создают историю.  

Разумеется, в национальных исто-

рических традициях проблематика обра-

зов освещается по-разному. Визуальный 

или пикторальный поворот  произошел 

во второй половине 1990-х годов. 

Родиной его считаются США, но до-

вольно активно визуальные исследо-

вания ведутся и в других странах [17]. В 

том числе в России. Однако историки не 

торопятся знакомиться с новейшими 

визуальными исследованиями. Да и 

отечественное искусствоведение меня-

ется медленно. Тем не менее появив-

шиеся недавно междисциплинарные 

исторические исследования, авторы 

которых относятся к образу и связанным 

с ним эпистемологическим новациям 

серьезно, свидетельствуют, что в нем 

содержится мощный обновляющий 

потенциал, проявляющийся на всех 

уровнях историографической операции 

[11].  

Во французской историографии 

последнего столетия изучение образов 

связано в первую очередь с исследо-

ванием исторического воображаемого, 

т.е. того аспекта жизни, который 

неотделим от потребности человека 

представлять, творить, создавать образы. 

Такие исследования сопровождаются 

неустанной методологической рефлек-

сией и стимулируют обновление исто-

рического дискурса. Чтобы в этом 

убедиться, достаточно проследить, как 

изучаются образы в русле истории 

ментальностей, истории sensibilités  или 

истории репрезентаций [1]. 

Сфера воображаемого стала объек-

том пристального внимания историков 

именно в контексте истории менталь-

ностей: изучая некий след истори-

ческого в виде ментального инстру-

ментария, ментальной атмосферы, уста-

новок сознания и поведения, осмысли-

вая мир представлений в разные исто-

рические эпохи, историки не только 

обнаружили целые культурные миры, но 

и проблематизировали традиционную 

историю идей. В 1970 ‒ 1980 годы, 

исследуя воображаемое, большинство 

французских историков опиралось на 

дихотомию реальное/идеальное, важной 

составляющей которой был социально-

экономический детерминизм. Вообра-

жаемое понималось, прежде всего, как 

способность придавать реальности иной 

вид, чем некая способность ее создавать, 

конституировать. Впрочем, были и 

такие работы, в которых воображаемое 

представало именно во втором варианте. 

Так, например, Б. Бачко ввел в науку 

синтагму «социальное воображаемое» 

[2]. И хотя сохранялась дуалистическая 

установка, в которой воображаемое 

помещается на стороне не реальности, в 

историографии появился интерес к  

воображаемому не только как одной из 

функций реальности, но и как одной из 

ее форм.  

Понятие репрезентации (repre-

sentations), основная содержательная 

характеристика которого не представ-

ление, а изображение, родилось в 

полемике с дуалистической установкой 

реальное/идеальное и было связано с 
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потребностью соединить социально-

экономическое и культурное, учитывая 

их взаимодействие в динамике [5]. 

Иными словами, речь шла о том, чтобы 

вписать культурную составляющую в 

тот же уровень, где живет и действует 

человек, отказавшись от вертикальной 

этажности исторических планов: эко-

номика, социум, политика, культура. 

Благодаря репрезентациям французские 

историки нащупали такой уровень 

исследований, в котором одновременно 

сосуществует сознательное и бессозна-

тельное, воображаемое и идеологи-

ческое, коллективное и индивидуальное. 

Таким образом, удается уйти от расп-

ространенного отождествления мента-

льного с коллективным бессознате-

льным. Впрочем, понятие репрезента-

ции тоже связано с определенным ду-

ализмом. Но это дихотомия репре-

зентируемого и того, что в итоге полу-

чается, т.е. невидимого и видимого. 

Причем это уже не миметическое 

воспроизводство реальности, но мани-

фестация определенного способа ви-

дения, визуализация. «Изображение  

(l'image) нам сообщает больше об 

обществе, которое на него смотрит, чем 

о себе самом», – пишет, например,         

Б. Стора [3]. Здесь неизбежно появля-

ются властные отношения, а значит и 

перформативное измерение акта репре-

зентации. В этой связи новое развитие 

получило исследование интеллекту-

альной культуры в противоположность 

тому, что история ментальностей была 

озабочена исследованием культуры 

народной. 

Понятие репрезентация, активно 

вошедшее в гуманитарное познание на 

рубеже 1980 ‒ 1990-х гг., помогает 

историкам исследовать в тесном 

переплетении идеи, представления и 

практики, выявляя способы думать/ 

действовать/чувствовать, свойственные 

людям в разные исторические периоды. 

И хотя отношение в сообществе исто-

риков к историописанию такого типа 

трудно назвать однозначным, изучение 

истории как мира коммуникаций, ко-

торый конституируется не только 

рационально, но при самом активном 

участии воображения и телесности, т.е. 

опосредован образами (ментальными, 

визуальными, тактильными и пр.), сви-

детельствует о том, что междисципли-

нарное исследование этой сложной про-

блематики способствует переосмыс-

лению устоявших интерпретационных 

схем, подходов и методик. Более того, в 

русле такого подхода открываются 

новые возможности для более реши-

тельного обновления языка, на котором 

говорят историки-профессионалы.  

В нашей традиции освоение исто-

риками пространства визуального толь-

ко начинается. Однако, даже при нали-

чии авторской рефлексии в истори-

ческих исследованиях, архаические 

установки сохраняются. Например, 

теория отражения, один из главных 

компонентов канона советского общест-

воведения, до сих пор имплицитно 

присутствует в работах отечественных 

историков, в том числе в обзорных 

статьях, посвященных осмыслению «ви-

зуальной истории» [20]. О том, что 

дискурс «отражения» устарел говорят 

давно, в том числе историки и специ-

алисты по источниковедению [16]. Тем 

не менее даже теперь, когда стало ясно, 

что историк имеет дело не столько с 

реальностью, сколько с эффектом реа-

льности, что исторический факт не 

данность, а конструкция, что  основным 

фактом, с которым работает историк, 

считающий историю наукой о человеке 
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во времени, является «акт коммуни-

кации», бинарные установки созна-

ние/действительность, субъект/объект и 

прочее представляются естественными. 

Кроме того, мы все, как справедливо 

отметил С. Зенкин,  «инфицированы»  

школьной теорией «художественного 

образа». Между тем это понятие 

«архаично и эндемично, коренится в 

натуралистической эстетике и умозри-

тельной психологии XIX в., не имеет 

хождения ни в одной другой наци-

ональной научной традиции, не под-

дается не только точной проверке на 

практике, но даже сколько-нибудь конк-

ретной дефиниции. То есть вообще-то 

образы существуют, однако, как ясно 

сегодня, их способ бытия и внутренняя 

структура совсем иные, чем полагало 

академическое литературоведение сто 

лет назад» [7]. 

Современные теоретики визу-

ального отводят идею «отражения». 

Например, Е. Петровская делает это,  

проблематизируя самую представи-

тельную и успешную не только в нашей 

научной традиции «школу» семиоти-

ческого изучения воображаемого, в 

основе которой  понимание образа как 

знака, имеющего символическое содер-

жание, смыслы которого и выявляют 

исследователи [15]. Такой подход очень 

широко распространен в практике 

историков, изучающих «образы» по 

материальным или письменным источ-

никам. Они описывают эти источники, 

заявляют об их семиотическом статусе и 

далее выявляют интересующий их 

образ, опираясь на семантический 

анализ письменных текстов и визу-

альных материальных изображений [13]. 

Иными словами, с визуальными источ-

никами и образами историки работают 

примерно так же, как работало клас-

сическое искусствознание с произве-

дениями и памятниками искусства. При 

этом образ и изображение, как правило, 

воспринимаются как синонимы. В 

научном дискурсе об образе (иконо-

логия, cultural studies, традиционная 

история искусств, когнитивные подходы 

к кинематографу) речь идет исклю-

чительно об изображениях. Образы 

воспринимают как данность: темы, 

ценности, идеи, фигурации даны нам в 

образах, которые формируются в нашем 

сознании. Такая эпистемология насто-

лько укоренена в практике мышления об 

образе, что она кажется естественной, 

хотя на самом деле речь идет о фено-

менологическом схватывании (наивном 

или продуманном). 

Между тем в философской 

рефлексии  образ и изображение давно 

разведены. Визуальный образ включает 

не только видимое, но и невидимое.  

Иными словами, за всяким образом 

стоит событие, коммуникация, система 

отношений, делающая образ восприни-

маемым. В поле зрения философов и 

ученых, изучающих образы, все чаще 

попадают тела. С. Зенкин, анализируя 

набор новейших философских, культу-

рологических и искусствоведческих 

идей, связанных с проблематикой зри-

тельного образа, приходит к следу-

ющему заключению: «образ не таится в 

ткани художественного произведения и 

не скрыт в глубинах нашей душевной 

жизни, он «случается» в близком, 

проблематичном пространстве нашего 

телесного опыта, в динамичном взаимо-

действии субъекта с объектом, которое в 

пределе отменяет сами эти две 

категории» [6]. 

Основой традиционных концепций 

и тела, и мышления длительное время 

являлся психофизический дуализм.  
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Однако к концу XX века изменились как 

концептуальный аппарат, так и свя-

занные с ним методы изучения взаимо-

отношений мышления и тела. Внуши-

тельный вклад в эту трансформацию 

внесли не только антропологи и 

социологи, но и историки. «В исто-

рической науке долгое время преобла-

дало мнение, что тело относится к 

природе, а не к культуре, – пишет Ле 

Гофф. – Однако у тела есть своя исто-

рия, которая является частью истории 

глобальной. Можно даже сказать, что 

тело конструирует историю точно так 

же, как экономические и социальные 

структуры, ментальные представления, 

ибо оно в какой-то мере определяется 

ими и воздействует на них» [10]. Еще в 

1919 году появилась книга Й. Хейзинги 

«Осень Средневековья», которая при-

близила историческую дисциплину к 

пониманию телесности. Однако тема 

телесности заняла свое место в 

исторических исследованиях лишь в 

условиях активного включения исто-

риков в поле социальных наук. «Тех-

ники тела» М. Мосса, «процесс цивили-

зации» Н. Элиаса, а также приглашение 

присмотреться к «приключениям тела» 

и реабилитация интуиции в трудах       

М. Блока и Л. Февра сделали изучение 

телесности важнейшим трендом не 

только французской, но и между-

народной историографии. Этот тренд 

оказался одной из основ антропо-

логического поворота в гуманитарных и 

социальных науках. Кроме того, исто-

рические исследования тела стали 

одним из источников критического 

отношения интеллектуалов к рациона-

листическому восприятию мира. Изучая 

бытование телесности в истории, 

историки способствовали преодолению 

классических ориентиров новоевро-

пейского мышления, в том числе таких 

фундаментальных, как субъект/объект, 

внутреннее/внешнее, сознание/ действи-

тельность.  

В связи с проблематикой образов 

значительный интерес представляет 

введенный в науку Дитмаром Кампером 

[19] концепт «мышление тела» [8]. «По 

мысли Д. Кампера, ‒ пишет отечест-

венный философ, ‒ основным элемен-

том телесного мышления выступает 

воображение, тесно связанное с телес-

ностью человека, с неспециализирован-

ностью его тела, избытком влечений и 

желаний. Воображение укоренено в 

теле, но это не один центральный 

корень, а ризоматическое корневище с 

множеством разнонаправленных отрос-

тков. Благодаря воображению человек 

способен выходить за культурные и 

природные ограничения, налагаемые на 

него. Этот выход возможен конкретно 

через опыт мышления тела, так как он 

производит реальности, где и проис-

ходит взаимодействие тел, рождающее 

смысл, и тело обживает эти реальности. 

Мышление тела – это не специальное 

мышление, а организационный прин-

цип, с которым производятся реаль-

ности и устанавливается открытое 

пространство взаимодействий». Это 

«иной способ рефлексии (в отличие от 

традиционной рефлексии – как зерка-

льного отражения), которая не столько 

отражает, сколько участвует» [18].  

Современная трансдисциплинар-

ная рефлексия темы образов необы-

чайно насыщена, разнообразна и инте-

ресна. Ее творческое использование 

может принести и уже приносит мно-

жество интересных новаций в наше 

понимание истории и профессии исто-

рика. В свете новых идей, появившихся 

в русле теории визуализации и совре-
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менной философии, очевидно, что 

историку, изучающему образы, необхо-

димо уйти от привычного референци-

ального подхода. Исторический образ, 

всегда подвижный, не равный себе, 

взывает к вдумчивому его постижению, 

предполагающему осмысление не то-

лько содержательной сюжетной состав-

ляющей, но и понимание ситуации, в 

которой образ формируется и живет, 

людей, которые с ним связаны. Более 

того, являясь условием видимости как 

таковой, образ приглашает исследова-

теля к эксперименту и сравнению.  
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The 1812 HISTORY AND THE EPISTEMOLOGY OF THE IMAGES 

The eventful 1812 year have been carefully studied by the historians for the last 

two hundred years. Currently, thematic field of this period is in the process of updating 

including the context of the historical anthropology. The author focuses on the theore-

tical and methodological problems of the interdisciplinary study of the historical ima-

ges. Modern trans-disciplinary  reflection on the image is extraordinarily various and 

of great interest. Its creative application can bring and has brought a number of interes-

ting innovations to our understanding of the history and the historian's craft. 

Keywords: 1812 history, historical anthropology, visual history, historical ima-

ges, embodied cognition approach, epistemology of the images.   
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ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО И РАЗВИТИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  

В СФЕРЕ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ В США  

(ВТОРАЯ ПОЛОВИНА 1950-х – НАЧАЛО 1990-х гг.) 

 

В статье рассматривается роль движения негритянского протеста и различ-

ных общественных групп в развитии законодательства в сфере гражданских прав 

США, особенности межпартийного соперничества в Конгрессе в данной сфере в 

послевоенный период. 

Ключевые слова: гражданские права, США, гражданское общество, Демо-

кратическая партия, Республиканская партия, Конгресс.  

 

Проблема укрепления и дальней-

шего развития гражданского общества 

остается одной из наиболее значимых в 

современной России. Правовая практика 

западных стран показывает важнейшую 

роль социальной активности граждан в 

ее развитии. Интересным примером в 

этом смысле является борьба за рефор-

мирование законодательства в сфере 

гражданских прав в США в послевоен-

ный период. 

Особую остроту во второй поло-

вине XX в. в Соединенных Штатах при-

обрел вопрос о расовой дискриминации. 

Рассмотрение в Конгрессе первых по-

слевоенных законов в области граждан-

ских прав происходило на волне начав-

шегося  в 1950-е гг. массового движения 

негритянского протеста против сегрега-

ции в образовании, на транспорте, в 

сфере общественных услуг за равные с 

белыми экономические права. Возглав-

ляемые М.Л. Кингом и ведущими негри-

тянскими организациями его участники 

использовали тактику ненасильствен-

ных действий, проведения бойкотов и 

сидячих забастовок, что для того време-

ни, несомненно, было актом граждан-

ского мужества. Неслучайно данные со-

бытия в американской историографии 

получили название второй Реконструк-

ции [43, с. 1330 – 1335].  

Изменявшееся общественное нас-

троение, заинтересованность в голосах 
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черного электората, а также личные 

амбиции заставили законодателей об-

ратиться к данной проблеме. Беспо-

койство либерального крыла демокра-

тической партии вызвало уменьшение 

поддержки со стороны негритянских 

избирателей на выборах 1956 г. В 

1956 г. Д. Эйзенхауэр получил 39 % 

голосов афро-американцев по сравне-

нию с 21 % в 1952 г. [50, с. 105]. По-

сле окончания кампании Г. Хэмфри 

заметил, что «бездействием в области 

гражданских прав демократы роют се-

бе могилу» [30].  

Пункт о гражданских правах занял 

центральное место в «Демократической 

декларации 1957 года», с которой вы-

ступила группа сенаторов-либералов 22 

ноября 1956 г. (Г. Хэмфри, П. Дуглас, 

У. Морзе, Дж. Меррей, П. Макнамара и 

Р. Ньюбергер). Они настаивали на более 

активной позиции демократической 

фракции в разработке законодательной 

программы Конгресса, утверждая, что 

итоги выборов 1956 г. отразили симпа-

тию избирателей к личности Д. Эйзен-

хауэра, но в то же время указали на их 

предпочтение программе демократов 

[30]. 

Необходимость предпринять ша-

ги в этой области была ясна и для ли-

деров демократической фракции. «К 

1957 году, – вспоминал Л. Джонсон, – 

стало совершенно очевидно: сенат 

должен был действовать, демократи-

ческая партия должна была действо-

вать, и я должен был действовать. Во-

прос не мог больше откладываться» 

[20, с. 147]. Задачей руководства де-

мократической фракции стало нахож-

дение «среднего курса» в выработке 

законопроекта, который в равной мере 

позволил бы показать активность пар-

тии в этой сфере, более символиче-

скую, и избежать возникновения ост-

рого конфликта с южанами-диксикра-

тами, ярыми противниками любого 

действия со стороны властей в обла-

сти гражданских прав. «Похоже, они 

начинают кричать, только увидев сло-

ва «гражданские права», не читая то-

го, что было в предложении», – заме-

тил однажды Д. Эйзенхауэр [22].  

Сам президент придерживался 

консервативных взглядов на решение 

расового вопроса, проявляя сочув-

ствие к позиции южан [19, с. 115 – 

116; 21, с. 127 – 129]. Его поддержка 

ликвидации сегрегации более исходи-

ла из основополагающего убеждения о 

том, что «равенство возможностей для 

каждого индивида в Америке является 

одним из фундаментальных принци-

пов нашей системы правления», и что 

прогресс в этой сфере должен про-

должаться [42, с. 313]. Однако про-

движение в данном направлении было 

возможно, по мнению Эйзенхауэра, 

благодаря изменению общественного 

настроения, а не посредством законо-

дательства.  

При рассмотрении вопроса о 

гражданских правах на заседаниях ка-

бинета он соглашался с теми, кто вы-

сказывался за «умеренность» вместо 

«простого нагромождения законов, 

которые не могут быть проведены в 

имеющихся обстоятельствах», под-

черкивал «большую важность чувств, 

чем законов в решении данных про-

блем» [25, с. 27]. Мнение о «необхо-

димости сдержанности» в подходе к 

расовой проблеме и учету позиции 

южан разделялось членами кабинета 

[38]. 

Следует заметить, что при умерен-

но-консервативных воззрениях Д. Эй-

зенхауэр обладал широтой политиче-
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ского видения, признавая необходи-

мость учета интересов различных об-

щественных групп при разработке 

внутриполитического курса. Будучи 

прагматиком, он понимал необходи-

мость нахождения адекватных мер на 

государственном уровне, которые 

позволили бы согласовать противоре-

чивые интересы затрагиваемых сторон 

в целях обеспечения социальной ста-

бильности в стране.  

Выступая против значительной 

активности федерального правитель-

ства в сфере гражданских прав и отда-

вая приоритет принципу «прав шта-

тов», Д. Эйзенхауэр чувствовал свою 

ответственность как президента за 

обеспечение соблюдения законов и 

выполнение Конституции [24; 32, с. 

439]. Он был «потрясен», пишет аме-

риканский историк С. Амброз, «когда 

узнал, что из 900 000 негров в Мисси-

сипи только 7000 было разрешено го-

лосовать» [1, с. 410].  

Представляя законопроект рес-

публиканской администрации 1957 г., 

Д. Эйзенхауэр подчеркивал, что «не-

возможно вообразить что-то более 

умеренное или менее провокацион-

ное» [22]. Наряду с образованием 

двухпартийной комиссии по граждан-

ским правам предусматривалось со-

здание соответствующего отдела в 

министерстве юстиции под началом 

специального помощника Генерально-

го прокурора. «Сердцем» законопро-

екта стал раздел III, расширявший 

прерогативы федеральных властей по 

обеспечению гражданских прав. Со-

гласно параграфу 121 данного раздела 

Генеральный прокурор получал право 

возбуждать дела в окружных судах в 

случае их нарушения с целью вынесе-

ния судебного предписания против 

лиц, виновных в подобных нарушени-

ях. При неподчинении предписанию 

суда нарушители могли привлекаться 

к гражданской или уголовной ответ-

ственности [51, с. 137; 5, с.1622 – 

1623]. Из заявления президента от 16 

июля ясно следовало, что основной 

целью будущего закона являлась за-

щита избирательных прав граждан 

независимо от их расы или цвета кожи 

[45, с. 101].  

Наделение федеральных органов 

реальным механизмом, позволявшим 

добиваться исполнения закона, вызва-

ло сильнейшее противодействие со 

стороны южных демократов, которые 

полагали, что он может быть исполь-

зован для вмешательства в дела шта-

тов по любому поводу. Особенно их 

беспокоил вопрос о десегрегации 

школьного образования [23, с. 249 – 

258]. 

После достаточно гладкого про-

хождения законопроекта 1957 г. в па-

лате представителей, где его  поддер-

жали 168 республиканцев и 118 демо-

кратов [10, с. 9518], главная борьба 

вокруг законопроекта в 85-м Конгрес-

се развернулась в более консерватив-

ном сенате. Основное противодей-

ствие вызывало включение в закон 

раздела III. «Разговор об избиратель-

ных правах – это дымовая завеса, 

скрывающая предоставление Гене-

ральному прокурору Соединенных 

Штатов неограниченной власти пра-

вить, опираясь на судебное предписа-

ние и федеральный штык», – заявил в 

ходе дебатов один из столпов южного 

консерватизма Р. Рассел [44, с. 70 – 

71]. В борьбе против принятия закона 

объединились южане всех мастей – от 

центристов до ультраконсерваторов. 

Атаку на билль вели Г. Бирд, С. Эрвин, 
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А. Эллендер, Дж. Истлэнд, предрекав-

шие грядущее ущемление «прав шта-

тов». «Если закон будет принят, в 

Америке погибнет свобода», – запуги-

вал сенаторов Дж. Истлэнд. «Закон 

превратит Генерального прокурора в 

Цезаря Америки XX века», – вторил 

ему Г. Бирд [11, с. 11350, 11817]. 

В ситуации, когда демократы 

располагали большинством в обеих 

палатах Конгресса, существовала 

опасность, что в случае непринятия 

законопроекта они будут обвинены 

республиканцами в «провале билля 

Д. Эйзенхауэра о гражданских пра-

вах» [39, с. 237]. Сопротивление южан 

можно было преодолеть только при 

условии сведения законопроекта к во-

просу об избирательных правах, что 

соответствовало подходу республи-

канской администрации. По воспоми-

наниям одного из деятелей демокра-

тической партии Дж. Риди, одной из 

характеристик южан была их «дей-

ствительная вера в Конституцию, как 

она написана». Отстаивание явно не-

конституционной позиции их «беспо-

коило», а «лишать этих черных голо-

сов было абсолютно неконституцион-

но. И южане знали это» [23, с. 251].  

Л. Джонсон использовал весь 

свой авторитет лидера большинства в 

сенате, чтобы добиться прохождения 

билля. Он заверил южан, что если они 

не будут прибегать к обструкции, он 

лично сделает все возможное для того, 

чтобы раздел III  не вошел в оконча-

тельный вариант законопроекта. С 

другой стороны, он убедил либералов, 

что если они будут настаивать на со-

хранении раздела III в законе о граж-

данских правах, принятие последнего 

станет невозможным из-за сопротив-

ления южан [20, с. 149 – 150].  

Маневрирования дали желаемый 

результат – либералы согласились пойти 

на уступки. 7 августа билль прошел в 

сенате 72 голосами против 18 после 

того, как из него вычеркнули раздел 

III и приняли поправку об осуществ-

лении судебного процесса с судом 

присяжных. Ее принятие было названо 

Д. Эйзенхауэром «одним из наиболее 

серьезных политических поражений за 

последние четыре года» [26]. Она 

фактически сводила на нет действие 

закона, поскольку сложно было ожи-

дать от южных присяжных осуждения 

белых за нарушение гражданских прав 

черного населения [28, с. 10]. Многие 

представители негритянской обще-

ственности выступили против подпи-

сания «выхолощенного» законопроек-

та президентом, однако  9 сентября он 

стал законом.  

Снятие раздела III, по мнению 

председателя либеральной организа-

ции «Американцы за демократические 

действия» Дж. Рауха, на семь лет за-

держало интеграцию школьного обра-

зования на Юге. Л. Джонсон – лидер 

демократов в сенате, сыгравший клю-

чевую роль в принятии законопроекта, 

высказывал убеждение, что в 1957 г. 

удалось достигнуть максимума воз-

можного и положить начало дальней-

шему продвижению в этом направле-

нии.  

При определенной правоте каж-

дой из сторон отметим, что содержа-

ние закона 1957 г. о гражданских пра-

вах определило умеренно-консерва-

тивный консенсус, сложившийся в 

1950-е гг. между ведущими американ-

скими партиями. Не вызывает удивле-

ния, что его правоисполнение оказа-

лось крайне неэффективным. В 1959 г. 

был опубликован доклад о регистра-
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ции негритянского электората на Юге, 

в котором констатировалось, что за 

период 1956 – 1958 гг. число зареги-

стрированных черных избирателей в 

восьми южных штатах (Арканзас, 

Вирджиния, Джорджия, Луизиана, 

Северная Каролина, Южная Каролина, 

Техас, Флорида) даже снизилось более 

чем на 45 тыс. человек [12, с. 17839 – 

17840].  

Это заставило законодателей 

вернуться к рассмотрению проблемы 

расовой дискриминации накануне 

президентских выборов 1960 г., по-

скольку каждая из партий стремилась 

привлечь на свою сторону черных из-

бирателей. Как и в 1957 г. умерен-

ность программ республиканской ад-

министрации и демократической оп-

позиции, обходивших острые вопросы 

интеграции школьного образования, 

дискриминации при найме на работу, 

действительного обеспечения избира-

тельных прав определила возмож-

ность достижения межпартийного 

компромисса при принятии закона 

1960 г. [35, с. 165 – 166].  

Слушания по нему продолжались 

в течение двух месяцев. Они проходи-

ли на фоне начавшихся «сидячих де-

монстраций» черных студентов в ме-

стах общественного питания на Юге, 

ставших проявлением активизации 

движения афро-американцев за свои 

права. Для преодоления обструкции со 

стороны южан, ярых противников за-

кона, Л. Джонсон объявил круглосу-

точное заседание сената и даже распо-

рядился поставить для сенаторов 40 

походных кроватей, чтобы в любой 

момент можно было обеспечить кво-

рум [23, с. 278]. Лидер республикан-

цев Э. Дирксен добился поддержки 

законопроекта со стороны своей 

фракции [37, с. 118 – 119].  

Перед угрозой провала законода-

тельства либеральное крыло демокра-

тов, настаивавшее на более активном 

вмешательстве центральных органов 

власти в решение расовой проблемы, 

было вынуждено поддержать цен-

тристское руководство фракции. Кон-

кретные меры помощи федерального 

правительства штатам по преодоле-

нию сегрегации были изложены в 

билле, внесенном сенатором-либе-

ралом П. Дугласом. Законопроект 

предусматривал выделение штатам, 

проводящим интеграцию школ, до-

полнительных субсидий на их строи-

тельство, подготовку учителей. Мини-

стерство здравоохранения, образова-

ния и социального обеспечения наде-

лялось правом разрабатывать про-

грамму проведения интеграции без 

консультации с местными властями, а 

министр юстиции мог издать судебное 

предписание о принятии окончатель-

ного плана интеграции, одобряемого 

министерством [29, с. 5]. В конечном 

итоге в сенате был принят смягченный 

усилиями Л. Джонсона и министра 

юстиции У. Роджерса вариант законо-

проекта, предложенный Белым домом 

и принятый палатой представителей. 

Против него голосовали только 18 

представителей южных штатов. На-

иболее сильным положением закона 

1960 г. стало предоставление полно-

мочий федеральным судам назначать 

третейских судей для оказания помо-

щи афро-американцам при внесении в 

избирательные списки и голосовании. 

Предусматривалось сохранение изби-

рательных списков для выяснения 

нарушений прав черных американцев, 

привлечение к уголовному наказанию 

за угрозу осуществления или осу-

ществление взрывов в общественных 
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местах [13, с. 6512; 32, с. 554 – 555; 

23, с. 276 – 280].  

Законы в области гражданских 

прав 1957 и 1960 гг. явились первыми 

осторожными шагами на пути реше-

ния важнейшей социальной проблемы. 

Пожалуй, их главное значение заклю-

чалось в том, что они прокладывали 

дорогу к дальнейшему развитию пра-

вовой практики в этой сфере.  

*** 

Не предложив кардинальных мер 

по преодолению расовой дискримина-

ции в американском обществе, приня-

тое законодательство не смогло 

предотвратить нарастания расово-

этнического конфликта в США, 

вспыхнувшего с особой остротой в 

1960-е гг. Потребовалось давление на 

власть со стороны 50 млн афро-

американцев – участников движения 

за гражданские права ‒ марш на Ва-

шингтон в августе 1963 г. «за рабочие 

места и свободу», собравший 200 тыс. 

участников, «черные бунты» в 150 го-

родах, ожесточенные столкновения с 

полицией, чтобы заставить политиче-

скую элиту существенно расширить 

содержание и сферу применения зако-

нодательства о гражданских правах, 

усилить ответственность государст-

венных органов за его исполнение.  

Настоящим прорывом в решении 

расовой проблемы стали Законы о 

гражданских правах 1964 г., об изби-

рательных правах 1965 г., против дис-

криминации в жилищном вопросе 

1968 г. Они запрещали дискримина-

цию в общественных местах, местах 

развлечений, при устройстве на рабо-

ту, занятиях спортом и т.д. Создава-

лась специальная комиссия по рассле-

дованию нарушений при найме на ра-

боту. Запрещалась расовая дискрими-

нация на предприятиях, получавших 

федеральное финансирование, при 

продаже или сдаче жилья в наем.  

Министерство юстиции получи-

ло полномочия возбуждать судебные 

иски по поводу сегрегации в школах. 

Школьным округам, проводящим по-

литику десегрегации, предоставлялась 

финансовая и техническая помощь.  

Было запрещено отказывать в ре-

гистрации избирателям из-за ошибок в 

заполнении форм, предусматривалась 

судебная ответственность лиц, допус-

кавших дискриминацию при состав-

лении избирательных списков, отме-

нялись проверки грамотности. Закон 

об избирательных правах 1965 г. поз-

волил почти одному миллиону афро-

американцев зарегистрироваться в ка-

честве избирателей.  

Наибольшие сложности возникли 

в правоисполнительной практике ин-

теграции школьного образования. Этот 

вопрос привлек пристальное внимание 

пришедшей к власти в 1969 г. админи-

страции Р. Никсона в связи с серией 

решений федеральных судов по про-

ведению десегрегации в школах в от-

ношении ряда южных штатов и неко-

торых школьных округов на Севере 

[17, с. 228].  

Идентифицируя себя как «уме-

ренного консерватора», Р. Никсон 

признавал, что в формулировании по-

литики в расовом вопросе преследовал 

достаточно скромную цель – дости-

жение «умеренного баланса» [31, с. 

435 – 436]. «Мне кажется, существуют 

две противоположные группы. Есть 

те, кто хочет немедленной интегра-

ции, и те, кто хочет, чтобы сегрегация 

сохранилась навсегда. Я полагаю, что 

нам необходим средний курс между 



ИСТОРИЯ 

27 

этими двумя крайними позициями», – 

заявил глава исполнительной власти 

на пресс-конференции 26 сентября 

1969 г., определяя свое понимание си-

туации [46, с. 76]. 

Осторожность политики Р. Ник-

сона в области гражданских прав 

определялась стремлением удержать в 

своем лагере южан-республиканцев, в 

большинстве своем настроенных ра-

систски, и усилить позиции партии на 

«демократическом» Юге. Черным 

американцам в электоральной страте-

гии Белого дома отводилось немного 

места, поскольку реальные шансы по-

лучить значительное число их голосов 

на выборах 1972 г. отсутствовали. При 

этом Р. Никсон настаивал на принятии 

некоторых мер, чтобы не оттолкнуть 

их полностью. 

Подчеркивая необходимость лик-

видации сегрегации, власть допускала 

возможность более гибкой политики в 

тех случаях, когда школьные правле-

ния действовали «по доброй воле в 

разработке планов десегрегации, соот-

ветствующих местным нуждам», и 

успешно их реализовывали. Для на-

хождения адекватных решений адми-

нистрация предлагала посмотреть на 

вопрос не только с точки зрения расо-

вого аспекта, но также экономическо-

го, учесть «окружение», в котором 

находятся школы [40].  

Основное предложение Белого 

дома сводилось к выделению значи-

тельных средств на улучшение обра-

зования в районах, где остро стоял ра-

совый вопрос, и для оказания помощи 

школьным округам в проведении де-

сегрегации: 500 млн дол. в 1971 финан-

совом году и 1 млрд дол. – в 1972 г. Со-

ответствующий законопроект был пред-

ставлен на рассмотрение в Конгресс. 

Белый дом предполагал, что до-

кумент может вызвать «широкое разо-

чарование и критику» [41], очевидно, 

признавая постепенность подходов к 

решению вопроса о школьной инте-

грации, наличие тенденции к само-

устранению и перекладыванию ответ-

ственности на школьную власть. Од-

нако пресса в целом встретила пред-

ложенную администрацией программу 

скорее положительно [33, с. 604 – 

605]. 

В Капитолии умеренность пред-

ложенного администрацией плана по 

десегрегации школьного образования 

вызвала понятное недовольство либе-

рально настроенных конгрессменов, 

оказавшихся тем самым в одном лаге-

ре с южными консерваторами, для ко-

торых даже в данном варианте он ка-

зался неприемлемым.  

В результате один из наиболее 

значимых законопроектов админи-

страции 1970 г. о выделении 1,5 млрд 

дол. школам, проводящим политику 

десегрегации и преодоления расового 

дисбаланса, был принят палатой пред-

ставителей 21 декабря, где за него 

проголосовало большинство предста-

вителей северо-восточных и западных 

штатов (159 – 77) [14, с. 43145], но так 

и не был рассмотрен в сенате до ро-

спуска Конгресса на каникулы из-за 

сопротивления либералов и консерва-

тивно настроенных южан.  

Впоследствии предложение ад-

министрации было учтено при разра-

ботке билля о поправках к закону об 

образовании, принятому в 1972 г. при 

небольшом преимуществе голосов его 

сторонников. Он включил предостав-

ление помощи соответствующим учеб-

ным заведениям в размере 2 млрд дол. 

[6, с. 44a; 8, с. 10].  
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Несмотря на умеренность, «сред-

ний курс» тридцать седьмого прези-

дента принес свои плоды. Достижения 

республиканской администрации в 

деле десегрегации школьной системы 

образования были весьма значитель-

ны. По данным министерства здраво-

охранения, образования и социального 

обеспечения, число учеников ‒ афро-

американцев в школах, где более 50 % 

учащихся составляли белые амери-

канцы, возросло почти на 20 % к 1970 

г. по сравнению с 1968 г. Это состави-

ло 38,1 %.  

За этот же период их число 

уменьшилось на 37 % в школах, где 

более 80 % учеников были афро-

американцами [6, с. 487]. К концу 

1971 г. 86 % всех афро-американских 

школьников на Юге посещало сме-

шанные школы [47, с. 82]. В литерату-

ре признается, что за первый срок ад-

министрации Р. Никсона десегрегация 

была осуществлена в большем коли-

честве школ, чем за время пребывания 

у власти администраций Дж. Кеннеди 

и Л. Джонсона вместе взятых [43, с. 

1412]. 

Отдельное место в общественно-

политической полемике в США 

в 1970-е гг. занял вопрос о басинге – 

системе автобусных перевозок детей 

из одних районов в другие в целях 

преодоления расового дисбаланса 

в школах. Он вызывал острые столк-

новения между различными группами 

граждан, провоцировал расовые кон-

фликты между учащимися и родите-

лями. Особое недовольство практикой 

перевозок школьников проявляли 

представители зажиточных белых об-

щин. Их дети попадали в менее благо-

приятные условия, а дети афро-

американцев появились в благополуч-

ных пригородах, куда в свое время 

«бежали» состоятельные американцы 

от преимущественно «черных» город-

ских школ [46, с. 47 – 48]. По оценке 

советника президента Ч. Колсона, ба-

синг относился к числу вопросов, чье 

влияние на решение избирателей мог-

ло оказаться определяющим [17, с. 221 – 

222].  

За ограничение использования 

данной меры в целях достижения де-

сегрегации школьного образования 

выступили в рассматриваемый период 

не только южные демократы, но и 

часть северо-восточных конгрессме-

нов, отражая противоречивые настро-

ения своего электората относительно 

расовой проблемы и усиления феде-

рального давления в этой сфере. Пока-

зательно, что в 1971 г. поправка к за-

конопроекту о высшем образовании, 

согласно которой вступление в силу 

распоряжения любого федерального 

суда по басингу откладывалось до 

прекращения подачи всех жалоб (или 

установленного времени для их пода-

чи), получила двухпартийную под-

держку [6, с. 494, 28a ‒ 29a].  

Усиление негативного восприя-

тия практики автобусных перевозок на 

Севере способствовало укреплению 

позиций ее противников в Капитолии, 

вплоть до перехода на их сторону ряда 

ранее либерально настроенных в расо-

вом вопросе сенаторов-демократов. 

Уже при президенте Дж. Форде в 1975 г. 

обе палаты поддержали поправку 

Р. Бирда, консерватора из Западной 

Вирджинии, запрещавшую принуди-

тельную перевозку учащихся в шко-

лы, расположенные далеко от места 

проживания [15, с. 38718 – 38719]. 

К основным инициативам адми-

нистрации Никсона в сфере граждан-
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ских прав относят так называемый 

«план Филадельфия». Он был призван 

облегчить расовым меньшинствам 

устройство на работу на фирмах, вы-

полнявших работы по федеральным 

контрактам. Претендующие на их по-

лучение предприниматели должны 

были представлять «цели и сроки» 

найма рабочих из данной группы 

населения и предложить им програм-

мы обучения.  

По замыслу администрации, план 

в первую очередь должен был затро-

нуть строительную отрасль – один из 

ведущих секторов экономики. По су-

ти, он был близок к введению прин-

ципа «расовых квот», что вызывало 

противоречивые мнения среди деяте-

лей Национальной ассоциации содей-

ствия прогрессу цветного населения. 

Некоторые из них настаивали на более 

«четких положениях», заявляя, что 

«вопрос более не заключается в том, 

надо ли предоставить работу несколь-

ким чернокожим», но требует «приня-

тия совершенно нового подхода». Под 

этим подразумевалось в том числе 

преодоление контроля профсоюзов за 

наймом и обучением в строительной 

отрасли. Против этого решительно 

выступало консервативное руковод-

ство Американской федерации труда – 

крупнейшей и старейшей профсоюз-

ной организации. В то же время вы-

сказывались небезосновательные опа-

сения, что план был направлен на 

«разрушение коалиции между неграми 

и профсоюзами», сложившейся в годы 

«Нового курса» [17, с. 228 ‒ 229; 46].  

Переплетение вступавших в кон-

фликт интересов профсоюзов, про-

мышленных центров, сторонников 

гражданских прав определяло пози-

цию законодателей. Администрации 

Р. Никсона, во многом благодаря уме-

лой стратегии лидеров республикан-

ской фракции Дж. Форда и Х. Скотта, 

удалось преодолеть серьезное сопро-

тивление конгрессменов-консервато-

ров, усилия профсоюзных лоббистов и 

добиться принятия в Конгрессе отста-

ивавшегося ей весьма умеренного за-

конопроекта [6, с. 12a – 13a].  

 

*** 

Успехи, достигнутые в США в 

1960 ‒ 1970-е гг. в решении расового 

вопроса, вывели на первый план к 

началу 1990-х гг. вопрос о правах лиц 

с ограниченными возможностями. За 

принятие закона, дававшего возмож-

ность людям с ограниченными воз-

можностями стать полноправными 

гражданами, долгие годы выступали 

многие общественные организации. 

По опросу Гэллапа 1989 г. 81 % аме-

риканцев считали, что правам инвали-

дов уделяется недостаточное внима-

ние [7, с. 743]. По признанию одного 

из ведущих американских журналов, 

именно «сердитое политическое дви-

жение» заставило принять «историче-

ское законодательство» [49, с. 20], ко-

торое отразило кардинальное пере-

осмысление обществом своего отно-

шения к данной группе населения.  

Его прохождению способствова-

ло усиление социального акцента во 

внутриполитическом курсе админи-

страции Дж. Буша-старшего, сменив-

шей право-консервативную команду 

Р. Рейгана. В отличие от своего пред-

шественника новый президент при-

держивался более умеренных полити-

ческих взглядов. В его выступлениях 

зазвучала тема «обновленной Амери-

ки», где каждый «может чем-то поде-

литься» и где не будет забыт «ни один 

американец» [3, с. 4].  



СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ 

30 

Новые веяния разделяло умерен-

но-либеральное крыло республикан-

ской фракции в Конгрессе. Его пред-

ставители выражали мнение, что для 

сохранения статуса партии большин-

ства республиканцам необходима ре-

формистская, «более гуманная поли-

тика», основанная на принципах 

«управляющего консерватизма» [48, с. 

26].  

Законопроект, сочувственно вос-

принятый общественностью, поддер-

жали обе партии и глава исполнитель-

ной власти. В верхней палате его ини-

циаторами выступили 60 сенаторов [7, 

с. 744]. Дж. Буш-старший хорошо по-

нимал проблемы, с которыми сталки-

вались в повседневной жизни лица с 

ограниченными возможностями, по-

скольку один из его сыновей страдал 

дислексией [18, с. 75]. Президент 

назвал представленный билль «одним 

из наиболее важных» из всех, когда-

либо рассматривавшихся в Капитолии 

[36, с. 603].   

Противники закона аргументиро-

вали свою позицию высокой стоимо-

стью расходов, на которые должны 

были пойти предприниматели и учре-

ждения, чтобы выполнить его требо-

вания [16, с. 16637 – 18143; 34, с. 129 – 

131]. Однако серьезная общественная 

поддержка, оказанная законопроекту, 

заставила даже сочувствующих бизне-

су законодателей проголосовать за его 

принятие. После достижения согласия 

по наиболее спорным положениям, 

касавшимся возможности вич-инфи-

цированных лиц работать в сфере пи-

тания, и о применении закона к работ-

никам Конгресса, он прошел подав-

ляющим большинством голосов в се-

нате (91 – 6) и палате представителей 

(377 – 28). «Против» голосовали пре-

имущественно консерваторы-респуб-

ликанцы [16, с. 17296 – 17297, 17376].    

Закон об инвалидах 1990 г., за-

трагивавший интересы 43 млн амери-

канцев, стал крупным завоеванием 

движения за гражданские права в Со-

единенных Штатах. Он давал лицам с 

ограниченными возможностями, вич-

инфицированным, страдающим от 

эпилепсии и церебрального паралича, 

ту же защиту от дискриминации, ко-

торую в свое время получили афро-

американцы в 1960-е – 1970-е гг.  

Новый закон предусматривал 

обеспечение инвалидов необходимы-

ми средствами передвижения, осна-

щение автобусов подъемниками, мага-

зинов – лифтами, музеев, спортивных 

сооружений, больниц, рабочих мест и 

так далее – соответствующим обору-

дованием, чтобы сделать для них до-

ступными все общественные места. 

Рестораны, отели, театры более не 

могли отказать им в своих услугах, 

так же, как предприниматели – в при-

еме на работу квалифицированным 

работникам по причине их инвалид-

ности [49, с. 20].  

Данный закон – один из первых 

подобного рода в мировой практике – 

по праву был назван президентом Бу-

шем-старшим «поворотным», откры-

вающим «новую эру равенства, неза-

висимости и свободы» в стране [34, с. 

128]. Приобщение лиц с ограничен-

ными возможностями к нормальной 

социальной жизни следует признать 

важнейшим достижением законода-

тельной политики США в сфере граж-

данских прав в последней трети XX в.  

Анализ опыта Соединенных Шта-

тов выявляет принципиальную роль об-

щественного давления на власть как в 

развитии законодательства в сфере 
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гражданских прав во второй половине 

XX в., так и дальнейшем совершенство-

вании их правоприменения и правоис-

полнения. Решающую роль в развитии 

правовой практики сыграла социальная 

активность как тех групп граждан, с 

чьими интересами она была непосред-

ственно связана, так и более широких, 

демократически настроенных обще-

ственных кругов. Вместе с тем нельзя не 

признать гибкость правящей элиты, чье 

социальное видение и позиция претер-

певали существенное изменение под 

влиянием менявшегося социально-

политического контекста, ее склонность 

реагировать на это давление, искать и 

находить адекватные общественным ин-

тересам решения проблем, поставлен-

ных социальной практикой. Преодоле-

ние конфликта интересов, развития дез-

интеграционных тенденций в социуме и 

сохранение социальной стабильности 

становятся главным достижением по-

добной политики.  
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Статья посвящена анализу деятельности фабричной инспекции в сфере реа-

лизации антизабастовочного законодательства в России в конце XIX века. На 

основе материалов официального делопроизводства фабричной инспекции ре-

конструируются действия фабричных инспекторов во время забастовок, опреде-

ляется роль инспекции в предупреждении стачек и урегулировании отношений 

между рабочими и предпринимателями. 
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Резкий подъем промышленного 

производства в пореформенный пери-

од, ознаменовавший вступление Рос-

сии на путь индустриализации, вызвал 

высокий уровень концентрации про-

изводства и рабочей силы, обеспечи-

вающий наибольший рост прибыли 

для фабрикантов. Развитие капитали-

стической промышленности сопро-

вождалось усиливавшими нужды и 

лишения многочисленных рабочих 

острыми и затяжными кризисами пе-

репроизводства. Забастовочное дви-

жение, получившее в этот период мас-

совый характер, стало играть важную 

роль в системе общественных отно-

шений. В условиях самодержавной 

России стачка являлась одной из форм 

проявления социальной активности 

промышленных рабочих и действен-
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ным средством отстаивания жизненно 

важных интересов трудящихся масс. 

Отношение самодержавной власти к 

рабочим, определявшее характер внут-

ренней политики правительства, осо-

бенно рельефно проявлялось в антиза-

бастовочном законодательстве и си-

стеме наказаний рабочих за участие в 

стачках. 

На фоне угасания внимания к 

изучению массового рабочего движе-

ния в дореволюционной России, про-

изошедшего в связи с конъюнктурны-

ми сложностями и сменой научных 

приоритетов в современной историче-

ской науке [13, с. 101], возникает по-

требность на основе тщательного и 

объективного исследования источни-

ков в свете историко-антропологи-

ческого подхода к социальной исто-

рии в заполнении многочисленных ла-

кун, существующих в истории рабо-

чих. Таким малоисследованным мас-

сивом представляются стачки рабо-

чих, к которым обращались главным 

образом для того, чтобы проиллю-

стрировать «классовую борьбу проле-

тариата» [17, 19, 20] или раскрыть 

сущность «антирабочей политики ца-

ризма» [1, 8, 21, 22]. 

Десять томов сборника «Рабочее 

движение в России. 1895 ‒ февраль 

1917 гг.» содержат богатый справоч-

ный материал с указанием на россий-

ские архивы за первое десятилетие его 

«пролетарского этапа», который поз-

воляет исследовать события социаль-

ной истории этого периода. Например, 

сборник дает возможность изучить 

историю трудовых конфликтов на ру-

беже XIX ‒ XX вв. на хлопчатобу-

мажных фабриках С.Ю. Нечаева-

Мальцова «Гусь», представлявших 

единое целое в «Мальцевском торго-

во-промышленном товариществе» в 

рабочем поселке Гусь-Хрустальный во 

Владимирской губернии. Здесь с 1860 

по 1904 гг. состоялось не менее десяти 

забастовок [2, 7, 14], а самая крупная 

стачка (до 4000 участников) в февра-

ле-марте  1898 г.  продолжалась в те-

чение  почти двух недель. В «Хрони-

ке» она представлена в выпуске IV с 

указанием на материалы архивных 

фондов, чем мы и воспользовались 

для анализа той роли, которую играла 

фабричная инспекция в острые мо-

менты взаимоотношений рабочих и 

предпринимателей [16, с. 79 – 80]. 

Стачка текстильщиков С.Ю. Не-

чаева-Мальцова в Гусь-Хрустальном 

известна в литературе. Однако при 

обращении к тем немногим работам 

советской историографии, которые 

касались этой стачки [6, 7, с. 39 – 41], 

просматривается идеологическая на-

правленность и односторонность по-

дачи материала, а интерес к этому 

предприятию сегодня [9, с. 323 ‒ 326] 

имеет иную, больше «производствен-

ную» специфику. И.В. Поткина на 

примере Никольской мануфактуры 

Морозовых уже обращалась к «нели-

цеприятным» деталям, происходив-

шим в ходе забастовок, которые часто 

предвзято замалчивались советской 

исторической наукой [12, с. 241]. В 

связи с историей трудовых конфлик-

тов на фабрике «Гусь» можно также 

говорить о факторе «умолчания» в ис-

следовании трудовых конфликтов в 

советской историографии, но в другом 

отношении. В ней фактически игно-

рировалась история изучения в доре-

волюционный период предупрежде-

ния стачек, в чем свою роль  пыталась 

играть фабричная инспекция – госу-

дарственное учреждение, которое 

первоначально возникло в России в 

1882 г. для контроля над исполнением 
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законов о труде рабочих, занятых в 

промышленности. В дальнейшем круг 

ее деятельности расширился. Инсти-

тут фабричной инспекции становится 

важным элементом механизма реали-

зации антизабастовочного законода-

тельства в дореволюционной России. 

Гусевские члены РКП(б) в нача-

ле 1920-х гг. вели «свою» историю с 

1898 г., но этот факт никак нельзя 

связать со стачками текстильщиков на 

Гусевской фабрике С.Ю. Нечаева-

Мальцова. К этому выводу приводит 

знакомство с  комплексом источников,  

которые предлагает ввести в оборот 

«Хроника». Это достаточно широкий 

круг материалов, главным образом, 

делопроизводственная документация, 

которая ранее использовалась доволь-

но формально. Из нее в основном при-

влекались материалы, осуществляв-

шие документальное обслуживание 

центральных органов власти, – доне-

сения губернаторов и начальников 

ГЖУ, прокуроров соответствующих 

округов. Оказались слабо введенными 

в научный оборот материалы и доку-

менты, на основе которых составля-

лись идущие в министерства (в Петер-

бург) разного рода донесения, рапор-

ты и доклады, т.е. информационные 

сообщения рядовых участковых фаб-

ричных инспекторов, низших чинов 

полиции – полицейских уездных ис-

правников, участковых помощников 

жандармерии, представителей судеб-

ных органов. Эта делопроизводствен-

ная документация местных органов 

власти, представляющая интерес для 

предмета изучения в данной статье, 

сосредоточена в Государственном ар-

хиве Владимирской области (далее – 

ГАВО):  в фондах Канцелярии влади-

мирского губернатора (ф.14), Старше-

го фабричного инспектора Владимир-

ской губернии (ф.266), Прокурора 

Владимирского окружного суда (ф.107), 

Владимирского окружного суда (ф.108, 

далее – ВОС), Владимирского губерн-

ского жандармского управления (ф.704, 

далее – ВГЖУ), Судебного следователя 

по важнейшим делам Владимирского 

окружного суда (ф.716) и др. Комплекс 

используемых документов позволяет 

проследить действия фабричных ин-

спекторов, проанализировать их пози-

цию поведения во время забастовки на 

Гусевской фабрике и определить роль 

института фабричной инспекции в 

применении законов, направленных 

против забастовок рабочих.  

В 1898 г. на фабриках текстильно-

го комбината Ю.С. Нечаева-Мальцова в 

рабочем поселке Гусь-Хрустальном 

Меленковского уезда Владимирской 

губернии по официальным сведениям 

трудилось более 5 тыс. рабочих [10,   

с. 65]. Стачка 23 февраля – 5 марта 

1898 г. на этих фабриках была одной 

из самых крупных и наиболее типич-

ных забастовок, каких были сотни по 

всей России. 

Недовольство рабочих в Гусь-

Хрустальном возникло, как и повсю-

ду, со вступлением в действие с 1 ян-

варя 1898 г. закона от 2 июня 1897 г. 

«О продолжительности и распределе-

нии рабочего времени в заведениях 

фабрично-заводской промышленно-

сти» [11]. Начиная с октября 1897 г. 

среди текстильщиков Владимирской, 

Московской и Костромской губерний 

прошли забастовки. С 23 декабря по 3 

января в Иваново-Вознесенске стачка 

охватила 15 ткацких, прядильных и 

ситцевых предприятий и около 14 ты-

сяч рабочих [15, с. 117 – 140]. В конце 

1897 г. и в начале 1898 г. на многих 
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фабриках Владимирской губернии при 

переходе с 1 января 1898 г. с 14- на 

18-часовой рабочий день прежние 

расценки были повышены на 25 и да-

же 30 % – в зависимости от количе-

ства сокращаемого рабочего времени.  

Обо всем этом гусевские рабочие, по 

свидетельству директора-англичанина 

В.Я. Эджа, узнали как из газет, так и 

по рассказам рабочих других фабрик, 

а также со слов родственников или 

знакомых, гостивших у них время от 

времени [3, с. 92 – 93]. Под впечатлени-

ем слухов рабочие обратились к управ-

ляющему Ф.А. Андрееву-Туркину с 

просьбой повысить и у них расценки 

на выполняемые работы. Но разреше-

ние этого вопроса им было отложено 

до приезда главноуправляющего Щег-

ляева, обещавшего «все это дело рас-

смотреть до Пасхи» [4, с. 345 ‒ 351]. 

Отказавшись ждать, первыми 10 

февраля прекратили работу 50 тре-

пальщиков, особенно страдавших от  

низких заработков. Волнения пошли 

по другим цехам, в том числе они за-

хватили и относительно высоко опла-

чиваемых мюльщиков, а также прису-

чальщиков. После того как управля-

ющий обещал повысить расценки, 

стачка трепальщиков прекратилась [5, 

с. 1]. По горячим следам этих событий 

Андреев-Туркин срочно послал стар-

шему фабричному инспектору Влади-

мирской губернии В.Ф. Свирскому 

письмо, в котором сообщал, что пря-

дильщики и трепальщики недовольны 

заработками, и просил приехать «для 

выяснения претензий вышеозначен-

ных рабочих» [5, с. 2 – 3]. В ответном 

письме от 12 февраля 1898 г. Свир-

ский рекомендовал фабричному упра-

влению Гусевской фабрики действо-

вать очень осторожно: «Если рабочие 

спокойны и просят только искомой 

прибавки, то ее можно сделать; если 

же брожение среди рабочих примет 

угрожающий характер, уступки со 

стороны конторы будут несвоевре-

менны и могут внушить рабочим па-

губную уверенность в том, что лишь 

угрозой забастовки и другими неза-

конными действиями они могут до-

стигнуть улучшения своего положе-

ния» [5, с. 29]. Другими словами, фаб-

ричный инспектор совершенно опре-

деленно проявил себя отнюдь не за-

щитником интересов рабочих. Он 

обещал  приехать в с. Гусь с участко-

вым инспектором Л.А. Сахарновым, 

но счел, что поскольку подошла Мас-

леница – «время пьяное и для перего-

воров неудобное», можно повреме-

нить. 

К моменту своего приезда Свир-

ский попросил пригласить на фабрику 

постоянно живущего в Москве главно-

управляющего С.И. Щегляева, уполно-

моченного делать надбавки к заработ-

ной плате или вносить другие измене-

ния в условия найма, которые преду-

гадать при переговорах заранее «было 

достаточно трудно» [3, с. 96]. 20 фев-

раля 1898 г. Щегляев проездом в Гусь 

встретился со Свирским во Владимире. 

Они договорились, что главноуправля-

ющий без прямого вмешательства фаб-

ричной инспекции постарается удовле-

творить справедливые желания рабочих 

и их успокоить, что в данном случае бу-

дет достаточно Муромского участкового 

инспектора Л.А. Сахарнова. Подробно-

сти дальнейших событий изложены в ма-

териалах свидетельских показаний Са-

харнова [3, с. 94], являвшегося их непо-
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средственным свидетелем и участни-

ком. Утром 21 февраля  Сахарнов 

узнал, что Щегляев находит «заработ-

ную плату рабочих недостаточной» и 

«если возможность будет, то он при-

бавит». Эти слова главноуправляюще-

го он передал рабочим, которые вско-

ре были подтверждены самим Щегля-

евым. На следующий день, в воскре-

сенье, после обеда рабочим, собрав-

шимся в главной конторе, было объ-

явлено об увеличении заработной пла-

ты прядильщикам, уравнении расце-

нок на выработку невыгодных сортов 

ткани, о решении заплатить рабочим 

за излишек аршин в куске, получае-

мый при выработке ткани, и сделать 

надбавки и льготы другим категориям 

рабочих. С 1 февраля 1898 г. повыша-

лась заработная плата прядильщикам на 

8 – 15 %, но конкретно вопросами уре-

гулирования заработка ткачей и рабочих 

других специальностей должна была за-

няться фабричная администрация под 

руководством  управляющего Андреева 

и директора Эджа. После разговора с 

главным управляющим рабочие разо-

шлись, казалось бы, довольные (по 

словам  Шегляева, «разошлись, едва 

не расцеловавшись» [3, с. 23]). В тот 

же день в 15 ч. 50 мин. он телеграфи-

ровал В.Ф. Свирскому: «Все улажено 

к обоюдному удовольствию. Дело бы-

ло раздуто» [5, с. 34]. 

Ожидаемые объявления с новы-

ми расценками появились только к 

утру 24 февраля, когда забастовка уже 

началась. Участковый фабричный ин-

спектор Сахарнов свидетельствовал 

судебному следователю, что утром 23 

февраля в 12 часов к нему пришли ра-

бочие с фабрики и заявили, что они хо-

тят видеть Щегляева, который «их не 

принимает». Выступая в качестве по-

средника, Сахарнов пошел к главно-

управляющему и выяснил, что даль-

нейшие переговоры с рабочими по-

следний считает лишними, так как все, 

что можно было сделать, он уже ис-

полнил. После этого Сахарнов отпра-

вился на ткацкую фабрику. Рабочие, 

пришедшие к Щегляеву, последовали 

за ним. На фабрике он получил заявле-

ние от рабочих-ткачей о том, что 

«обещанные надбавки не удостовере-

ны, они им не верят и просят, чтобы 

таковые были вывешены». К заявле-

нию были прибавлены  новые жалобы 

на администрацию завода: практика 

«лишних аршин в кусках», отсутствие 

бани, неуплата квартирных денег с 

1894 г. и др. Сахарнов разъяснил рабо-

чим, что во всех надбавках, объявлен-

ных Щегляевым в присутствии фаб-

ричной инспекции, «сомнения быть не 

может», что результаты новых расче-

тов еще не готовы, окончательные 

цифры будут известны 24 февраля к 

началу работ, и добавил, что за «лиш-

ние аршины» администрация согласи-

лась им заплатить, другие же их жало-

бы будут разобраны фабричной ин-

спекцией. В конторе прядильного от-

деления Сахарнов застал Эджа и толпу 

рабочих. Оказалось, что директор еще 

не подписал принесенных ему нака-

нуне расценок. Прядильщикам Сахар-

нов повторил то же, что и ткачам, и 

просил их разойтись по своим станкам, 

а не бросать работу.  Но все эти  про-

волочки переполнили чашу терпения 

рабочих: «Около 6 вечера работа уже 

бросалась, – пишет Сахарнов, – рабо-

чие выходили из фабрики» [3, с. 94]. 

В ночь с 23-го на 24-е на фабрику 

из Владимира прибыл старший фаб-
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ричный инспектор В.Ф. Свирский. 

Прядильная и ткацкая фабрики не ра-

ботали полностью, за исключением 

сторожей и поденных рабочих. Стачка 

продолжалась до 5 марта. То, что про-

исходило в среде рабочих в последу-

ющие после 23 февраля дни, изложено 

в донесении Свирского в Департамент 

торговли и мануфактур от 26 апреля 

1898 г. [18, с. 144 ‒ 162]. Кульминаци-

онным моментом в стачке были собы-

тия 28 февраля, когда число заба-

стовщиков составило более 4 тыс. 

(т.е. 75 % от общего числа занятых 

рабочих на фабрике). Это выразилось 

в противостоянии на поселковой пло-

щади толпы рабочих численностью 

около 2 тыс. человек с войсками в ко-

личестве 400 человек, вызванными 

для подавления забастовки. Рабочие 

требовали освободить арестованных.  

Попытка  солдат очистить площадь не 

удалась. Когда солдаты подошли к 

толпе, рабочие стали хвататься за 

приклады, солдатам была дана коман-

да отступить от толпы. Некоторое 

время спустя рабочие, «посовещав-

шись между собой, подняли руки на 

видневшийся вдали крест на церкви и 

этим как бы подтвердили свою клятву 

твердо стоять друг за друга» [5, с. 58]. 

Один из рабочих утвердительно вы-

крикнул после целования креста, что 

«если они выйдут на работу, то будут 

иудопродавцами» [3, с. 134]. 

Все это заставило вице-губерна-

тора Урусова вызвать еще сотню каза-

ков и от своего имени объявить об 

увольнении всех рабочих и смене 

фабричных книжек. Но ни 1-го марта, 

ни 2-го, ни 3-го никто из бастовавших 

на работу не вышел. Сильное впечат-

ление на рабочих произвело не столь-

ко объявление о расчете, сколько пре-

кращение отпуска уволенным рабочим 

хлеба и харчей по старым книжкам.    

4 марта впервые вышли на работу 230 

человек; 5 марта – 2000 человек; с     

6-го ‒ фабрика работала при полном 

составе. Услышав об увольнениях, 

набежал народ  (до 150 человек) из со-

седних деревень, давно ждавший мест 

на фабрике. Наказанием рабочим был 

расчет и высылка им денег и паспор-

тов на родину через волостные прав-

ления. Это была тяжелая кара особен-

но для жителей дальних мест. Не-

сколько сот рабочих из окружавших 

поселок Гусь-Хрустальный волостей в 

ближайший праздник должны были, 

чтобы возобновить работу на фабрике, 

сходить за документами за 15 ‒ 25 

верст в свои волостные правления. 

Свирский по этому поводу заявил, что 

«мера была полезной и способной 

внушить рабочим, что объявления от 

имени администрации не пишутся 

впустую» [5, с. 59].
 

Стачка 23 февраля – 5 марта 1898 г. 

на фабриках С.Ю. Нечаева-Мальцова 

была связана с реализацией закона      

2 июня 1897 г. Наблюдавшиеся во Вла-

димирской губернии в конце 1897 – 

начале 1898 гг. волнения и забастовки, 

сопровождавшие переход на сокра-

щенный рабочий день и повышение 

заработной платы, вызвали и у рабо-

чих Гусевской фабрики состояние со-

циального возбуждения, вселили на-

дежду на улучшение условий своего 

труда и повышение его оплаты. Фаб-

ричная администрация «Гуся», как 

назывались текстильные предприятия 

в поселке Гусь-Хрустальном, оказав-

шись безразличной и равнодушной к 

нуждам рабочих, попыталась «про-

игнорировать» закон 1897 г. и не про-



ИСТОРИЯ 

39 

явила даже возможной гибкости и 

оперативности в преддверии забастов-

ки. Фабричная инспекция встала на 

защиту администрации, руководству-

ясь полицейско-охранительным ха-

рактером антизабастовочного законо-

дательства, сохранявшимся вплоть до 

1905 г. То, что происходило среди  

текстильщиков гусевских фабрик, бы-

ло типичным для сотен таких же 

предприятий в России в конце XIX в. 

В целом же это отражало через пове-

дение фабричной инспекции слабую 

чувствительность бюрократического 

аппарата к модернизации российского 

общества, осуществлявшейся в на-

правлении необходимости социаль-

ных реформ, которые бы, несомненно, 

улучшили положение трудового насе-

ления России. 
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The article presents the analysis of the factory inspection activity in the antistrike 

acts realization in Russia at the end of the XIX century. The reconstruction of their 

work practices during the strikes, the role of the factory inspection in the prevention of 

the strikes and its interrelations of the workers and the entrepreneurs – all these aspects 

being researched on the basis of the official documentary data and materials. 
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МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ ТИПОЛОГИЯ В РЯДУ СОВРЕМЕННЫХ   

ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ПАРАДИГМ 

 

Первой научной парадигмой в лингвистике была сравнительно-

историческая парадигма, а сравнительно-исторический метод был первым спе-

циальным методом исследования языка, до которого использовались лишь об-

щенаучные методы: наблюдение, количественный анализ, описание и др. Появ-

ление специального метода и превратило лингвистику в науку. Цель работы – 

проследить исторический процесс становления морфологической типологии, 

языков в лингвистике и эксплицировать ее актуальность в ряду современных 

лингвистических парадигм. 

Ключевые слова: лингвистическая парадигма; морфологическая классифи-

кация; типология. 

 

Предпосылки создания морфо-

логической классификации языков. 

Вопрос о количестве языков на земле 

до сих пор остаётся открытым. Реше-

нию этого вопроса препятствует от-

сутствие единого подхода к выделе-

нию диалектов и определению границ 

языков, а также постоянное появление 

новых и исчезновение старых языков 

не позволяют определить строго фик-

сированное их количество, составля-

ющее, по разным оценкам, от 2 до 7 

тысяч. 

История лингвистики свидетель-

ствует о предпринятых учёными не-

однократных попытках классифика-

ции данного массива языков с целью 

рационализации и упорядочения про-

цесса их исследования. В результате к 

настоящему времени языкознание 

располагает двумя основными подхо-

дами к классификации языков. Во-

первых, группировка языков может 

осуществляться по общности языково-

го материала, т.е. по общности проис-

хождения (генеалогическая классифи-

кация), во-вторых, по общности строя 

и типа, независимо от происхождения 

(типологическая, или морфологиче-

ская классификация) [7, с. 388]. 

Но осознанное исследование 

многообразия языков началось срав-

нительно недавно – лишь в средние 

века, а на более ранних этапах разви-

тия науки подобный вопрос вообще не 

ставился, поскольку достойными изу-

чения считались только классические 

языки – греческий и латинский. Не 

останавливаясь подробно на генеало-

гической классификации, отметим 

лишь, что одной из первых научных 

работ по данной проблематике был 

труд Г. Постеллуса «О родстве язы-

ков», относящийся к 1538 г. 

Построение генеалогических клас-

сификаций началось уже в эпоху Воз-
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рождения и было вызвано, главным 

образом, практическими нуждами, 

как-то: необходимость быстрого изу-

чения языков, на которых говорили 

колонизируемые европейцами народы, 

контролирование этих народов через 

религию и т.п. Типологические же 

классификации, возникшие позднее 

(XVIII – XIX вв.), обязаны своим по-

явлением романтизму, в границах ко-

торого и был впервые затронут вопрос 

о так называемом «типе» языка [7, с. 

433]. Своей целью романтики ставили 

постижение «духа народа», во всей 

полноте проявляющегося в продуктах 

интеллектуальной деятельности чело-

века, в первую очередь в языке и его 

структуре. Создателями первых типо-

логических классификаций языков как 

раз и стали представители немецкого 

романтизма.  

Инициальным постулатом ро-

мантиков стала мысль о том, что «в 

основе каждого языка лежит некото-

рая базисная схема (basicplan), что у 

каждого языка есть свой особый по-

крой. Этот тип, или базисная схема, 

или «гений» языковой структуры, есть 

нечто гораздо более фундаментальное, 

нечто гораздо глубже проникающее в 

язык, чем та или иная обнаруживаемая 

нами черта» [9, с. 117]. Анализируя 

природу существующих между язы-

ками отличий, учёные пришли к за-

ключению, что можно успешно сгруп-

пировать языки по грамматическим, а 

точнее, морфологическим типам. По-

чему же именно сопоставление грам-

матического уровня разных языков 

было положено в их основу и считает-

ся наиболее значимым при компара-

тивном анализе языков? Попробуем 

ответить на этот вопрос.  

Грамматика как основа по-

строения типологической класси-

фикации. Убедительные доказатель-

ства нецелесообразности построения 

типологических классификаций на ос-

нове фонетического и лексического 

материалов и предпочтительности об-

ращения к грамматике находим в тру-

дах видного современного граммати-

ста А.А. Худякова. 

Обосновывая логическую несо-

стоятельность гипотетических клас-

сификаций, базирующихся на сравне-

нии единиц фонетического уровня, 

учёный приводит следующие аргу-

менты: фонетическая классификация 

оказывается либо слишком громозд-

кой, либо типологически бессодержа-

тельной; единицы фонологического 

уровня «монолитеральны» и выпол-

няют лишь конститутивную и дис-

тинктивную функции, т.е. взятые вне 

слов, они не обладают собственным 

значением. 

Однако и лексический уровень 

языка не в состоянии служить базой 

для создания удовлетворительной ти-

пологической классификации в силу 

следующих причин: а) количество 

лексических единиц неопределённо 

велико и непостоянно; б) система лек-

сических значений идиоэтнична и 

подвержена постоянным смещениям 

[13, с. 27]. Сходной точки зрения при-

держивается и Н.Б. Мечковская, ука-

зывающая на вторичность («произ-

водность») типологически релевант-

ных различий на лексическом уровне 

и их детерминированность граммати-

кой, значительно меньшую структу-

рированность и чрезмерную вероят-

ностность лексики, а также на относи-

тельно слабую изученность лексиче-



ФИЛОЛОГИЯ 

43 

ского состава языков в сравнении с 

другими его подсистемами [5, с. 95]. 

Следовательно, построение удоб-

ной, логически выверенной и облада-

ющей объяснительной силой класси-

фикации возможно преимущественно 

на основе грамматических, точнее, 

морфологических критериев. Это от-

нюдь не означает отсутствия в исто-

рии языкознания попыток создания 

фонологических и лексических типо-

логий, но данные работы были созданы 

относительно недавно, лишь в XX в., и 

пока ещё не получили всеобщего при-

знания лингвистов, равно как и долж-

ного логического обоснования. 

Экскурс в историю создания 

морфологических классификаций. 

Итак, начало XIX в. ознаменовалось в 

лингвистике созданием морфологиче-

ской классификации языков, ставшей 

закономерным результатом обобще-

ния способов выражения морфологи-

ческих значений в разных языках. 

Примечательно, что первозданная 

классификация дожила до наших 

дней, претерпев лишь незначительные 

изменения [6, с. 199]. 

В 1809 г. вышла в свет книга 

немецкого романтика Фридриха Шле-

геля «О языке и мудрости индийцев». 

Проведя сопоставление санскрита с 

греческим, латинским и некоторыми 

другими языками, Ф. Шлегель пришёл 

к выводу о том, что все существую-

щие в мире языки можно разделить на 

два основных типа – флективные и 

аффиксирующие, критерием для раз-

личения которых стало наличие или 

отсутствие грамматически значимого 

изменения корня. Эта классификация 

явилась новым словом в лингвистике 

того времени и привлекла присталь-

ное внимание языковедов. Однако до-

вольно скоро обнаружился её суще-

ственный недостаток: стало очевидно, 

что подобное двучленное деление не 

отражает во всей полноте типологиче-

ского разнообразия существующих 

языков и является чрезмерно грубым и 

искусственным. 

Волна критики, обрушившаяся 

на работу Ф. Шлегеля, привела к кор-

ректировке предложенной им класси-

фикации. Изменения в неё были вне-

сены братом Фридриха Шлегеля Ав-

густом Шлегелем в его труде 

«О провансальском языке и литерату-

ре» (1818 г.). Принимая во внимание 

возражения языковедов, А. Шлегель 

расширил классификацию, добавив к 

ней языки аморфного типа. Заслугой 

А. Шлегеля стало также выделение в 

рамках флективных языков двух ве-

дущих способов выражения грамма-

тического значения – синтетического 

и аналитического. 

Но выдвинутый А. Шлегелем ва-

риант классификации также оказался 

не лишённым некоторых недостатков. 

В частности, серьёзные нарекания вы-

зывал термин «аморфный», введённый 

А. Шлегелем для описания таких язы-

ков, как китайский. Э. Сепир справед-

ливо критикует подобный подход, 

утверждая, что «всякий язык может и 

должен выражать основные синтакси-

ческие отношения, даже если в его 

словаре и не представлено ни одного 

аффикса, из чего мы заключаем, что 

всякий язык есть оформленный язык» 

[9, с. 120]. 

Более глубокое и полное пони-

мание проблемы морфологической 

классификации языков нашло отраже-

ние в работах Вильгельма фон Гум-
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больдта. Добавив к выделенным бра-

тьями Шлегелями типам ещё один – 

инкорпорирующий, он в 1822 г. вы-

двинул четырёхчленную типологию 

языков мира. 

Несомненно, классификация В. фон 

Гумбольдта актуальна и в наши дни. 

Более того, её признают образцовой 

сводной классификацией, направлен-

ной на раскрытие причин типологиче-

ских особенностей языкового строя и 

связывающей сравнительно-историчес-

кие и типологические исследования 

[8, с. 187].  

В целях сравнения очертим крат-

ко дифференциальные признаки, ха-

рактеризующие тот или иной тип язы-

ка. 

Критерием выделения флектив-

ных языков служит наличие внутрен-

ней флексии, иначе говоря, граммати-

чески значимого чередования в корне 

слова. Для языков данного типа ха-

рактерны следующие черты: наличие 

системы склонений и спряжений, син-

тетосемия, фонетические процессы на 

морфемных швах, или фузионность, 

по Э. Сепиру. К числу флективных 

языков принадлежит, например рус-

ский язык. 

Дистинктивным признаком язы-

ков агглютинативного строя призна-

ется особый способ выражения грам-

матического значения, заключающий-

ся в последовательном присоединении 

к корню слова аффиксов, необходи-

мых для полноценного функциониро-

вания лексемы в рамках предложения. 

К основным особенностям «приклеи-

вающих» языков традиционно относят 

следующие: чёткая различимость мор-

фемных швов, безаффиксность исход-

ной формы слова, отсутствие систем 

склонений и спряжений, гаплосемия. 

В качестве классического примера аг-

глютинативного языка можно рас-

сматривать турецкий язык. 

В характеристике инкорпориру-

ющих языков следует в первую оче-

редь обратить внимание на наличие в 

них так называемых слов-предло-

жений, т.е. слов, состоящих из не-

скольких компонентов и по своей 

функции сближающихся с предложе-

ниями в традиционном понимании 

этого термина. Инкорпорирующими 

считаются языки североамериканских 

индейцев. 

К языкам изолирующего типа 

относятся языки, для которых А. Шле-

гель применил термин «аморфные», 

т.е. китайский, бирманский, корей-

ский и другие языки Юго-Восточной 

Азии. В указанных языках слова 

грамматически не оформляются аф-

фиксами, и их частеречная принад-

лежность, равно как и синтаксическая 

функция, актуализируются исключи-

тельно посредством порядка слов [2, с. 

33]. 

В развитии типологических клас-

сификаций создание морфологической 

классификации В. фон Гумбольдтом 

стало очень важной ступенью, но да-

леко не последней. Поиски в данном 

направлении продолжались, и уже в 

XIX в. появились другие решения 

проблемы морфологической класси-

фикации. Остановимся на наиболее 

заметных и значимых из них. 

В ходе развития общелингвисти-

ческой теории неоднократно предпри-

нимались попытки внесения измене-

ний в традиционную классификацию, 

описанную выше. Так, А. Шлейхер 

переработал данную схему и выделил 
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три базовых типа языкового строя: 

изолирующий, агглютинирующий и 

флективный, причём в рамках по-

следних двух обозначил два подтипа – 

синтетический и аналитический, ха-

рактеризующие магистральный спо-

соб выражения грамматических отно-

шений слов в предложении. К недо-

статкам предложенной А. Шлейхером 

системы А.А. Реформатский относил, 

в частности, её замкнутость и несоот-

ветствие реально наблюдаемому мно-

гообразию языков, которое явно не 

укладывалось в предложенную схему. 

Иную модификацию базовых по-

ложений В. фон Гумбольдта находим 

в трудах Х. Штейнталя, с точки зрения 

которого языки могут быть подразде-

лены на присоединяющие, характери-

зующиеся отсутствием системы сло-

воизменения, и видоизменяющие, ха-

рактеризующиеся наличием системы 

словоизменения. 

Еще один подход к рассматрива-

емой классификации был реализован в 

работах Ф. Мистели, подразделившим 

все языки мира на бессловные, мнимо-

словные и истословные. Языки, клас-

сически определяемые как инкорпо-

рирующие, были представлены в ка-

честве особой группы. 

Инновационные идеи относи-

тельно построения типологической 

классификации были высказаны Э. Се-

пиром, предложившим многоаспект-

ный подход к группировке языков и 

выделившим: а) четыре базовых спо-

соба выражения понятий в языке – 

корневые, деривационные, смешанно-

реляционные и чисто реляционные,   

б) четыре типа выражения граммати-

ческого значения – изоляция, агглю-

тинация, фузия, символизация, а так-

же в) три ступени синтетичности язы-

ка – аналитическая, синтетическая, 

полисинтетическая. На основании 

указанных критериев Э. Сепир про-

анализировал и описал ряд языков, но 

преодолеть основной недостаток кон-

цепции, а именно размытость осново-

полагающего понятия «тип языка» 

ему не удалось. 

В разработку рассматриваемой 

проблематики существенный вклад внес-

ли и отечественные языковеды. Наибо-

лее логически выверенной представля-

ется классификация Ф.Ф. Фортунатова. 

В своей работе, посвященной описа-

нию существующих типов языка, он 

разделяет все языки на четыре груп-

пы: а) агглютинирующие, или агглю-

тинативные (склеивающие), где осно-

ва и аффикс слов остаются по их зна-

чению отдельными частями слов в 

формах слов, как бы склеенными;       

б) семитские (флективно-агглютина-

тивные), в которых основы слов сами 

имеют необходимые формы, образуе-

мые флексией основ; в) индоевропей-

ские (флективные), для которых ха-

рактерной является тесная связь флек-

сии с аффиксами; г) корневые, не 

имеющие форм отдельных слов [12, с. 

153]. 

Итак, завершая краткий обзор 

истории развития морфологической 

классификации языков мира, отмеча-

ем, что лингвистами был предпринят 

ряд попыток построения типологиче-

ской классификации, отвечающей 

всем требованиям логики и обладаю-

щей значительной объяснительной 

силой. У каждой из созданных клас-

сификаций имеются как достоинства, 

так и недостатки. Тем не менее по 

данному вопросу ещё нет единого 

мнения языковедов, и окончательно 

решённым он считаться не может: ис-

следования в этом направлении про-

должаются. 
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Морфологическая классифи-

кация в наши дни: достоинства и 

недостатки. В настоящее время в по-

давляющем большинстве учебных по-

собий и справочных изданий в каче-

стве базовой приводится четырёх-

членная морфологическая классифи-

кация В. фон Гумбольдта, в довольно 

полном виде отражающая существу-

ющее в мире разнообразие языков с 

точки зрения их строя. Эта классифи-

кация с успехом может применяться 

как при анализе типологических черт 

того или иного языка, так и при сопо-

ставительных исследованиях. Особен-

но ценным представляется практиче-

ское её применение – обращение к 

данной классификации позволяет с 

высокой степенью точности спрогно-

зировать, какие трудности может вы-

звать изучение конкретного языка у 

носителей другого языка, типологиче-

ски схожего с данным или, напротив, 

отличного от него [3, с. 5]. Таким об-

разом, морфологическая классифика-

ция оказывается прагматически цен-

ной в методическом аспекте. 

Однако, несмотря на все досто-

инства, классическая морфологиче-

ская типология языков часто подвер-

гается справедливой критике. Связано 

это с тем, что по мере накопления 

лингвистикой фактического и теоре-

тического материала «стало очевидно, 

что не существует языков, которые 

можно было бы рассматривать в каче-

стве «чистых», «стопроцентных» 

представителей того или иного типа» 

[5, с. 50]. Это означает, что морфоло-

гическая классификация оказывается в 

известной степени условной, вероят-

ностной. Сходной точки зрения при-

держивается и А.А. Худяков, отмечая, 

что описание языков должно осу-

ществляться в терминах «превалиру-

ющие тенденции», «наиболее ярко 

выраженные черты», «доминирующие 

признаки» и т.п. [13, с. 35]. 

Политипологичность, следовате-

льно, является одной из языковых уни-

версалий. Проиллюстрируем это на 

примере английского языка. Как извест-

но, ряд исследователей – В.Д. Аракин, 

Ю.В. Рождественский, А.А. Худяков и 

другие – определяют английский язык 

как флективный с ярко выраженными 

изолирующими тенденциями. Но это 

не означает, что в английском языке 

отсутствуют маркеры других морфо-

логических типов. К числу особенно-

стей, сближающих английский язык с 

языками агглютинативного типа, сле-

дует отнести образование множе-

ственного числа и притяжательного 

падежа существительных преимуще-

ственно по агглютинативному типу, а 

также отсутствие системы склонений 

и спряжений [1, с. 114]. Черты инкор-

порирующего типа представлены во 

вторично-предикативных комплексах 

(Wesawhimentertheshop), а также в 

коллоквиальных атрибутивных кон-

струкциях, которые Н.А. Кобрина 

определяет как «quotationnouns» (Itwa-

sayou-must-take-us-as-you-find-usattitu-

detothings, anditsavedmealotoftrouble…). 

Что касается признаков изолирующего 

типа в английском языке, то они, как 

правило, проявляются в затруднённости 

грамматической идентификации слова, 

наличии у многих лексических единиц 

нескольких частеречных статусов, ак-

туализируемых в контексте посред-

ством интонации и порядка слов (Po-

licepolicepolicepoll) [4, с. 369]. 
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Разумно предположить, что по-

добная неоднозначность отнесения к 

тому или иному морфологическому ти-

пу наблюдается и в случае с другими 

языками, что делает существующую на 

сегодняшний день классификацию ве-

сьма условной и вероятностной, неспо-

собной провести четкие демаркацион-

ные линии между языками мира. Это 

приводит к тому, что лингвистами всё 

активнее начинают проводиться иссле-

дования, нацеленные на построение 

фонологически или лексически ориен-

тированных типологических классифи-

каций [10, с. 17], но недостаточность 

фактического материала и слабость 

теоретических позиций пока не позво-

ляют подобным разработкам конкури-

ровать с морфологической классифика-

цией.  

Интенсивное изучение разнород-

ных языков диктует необходимость 

применения валидных принципов их 

классификации, обладающих макси-

мально возможной объяснительной си-

лой в рамках той или иной научной па-

радигмы. История лингвистики богата 

попытками языковедов построить уни-

версальную классификацию языков, от-

вечающую всем логическим требовани-

ям. Однако в силу объективных внут-

риязыковых причин на сегодняшний 

день удалось создать такую классифи-

кацию только на основе грамматиче-

ского уровня, преимущественно с опо-

рой на морфологию. 

Кульминацией развития морфоло-

гической классификации языков явля-

ется уровневая типология В.Д. Аракина 

и разработанная им концепция типоло-

гического паспорта языка [2, с. 33 – 35]. 

В заключение подчеркнем, что 

морфологическая типология занимает 

важное место в ряду современных 

лингвистических парадигм, являясь ме-

тодологической основой поиска, преж-

де всего, индуктивных универсалий как 

статического, так и диахронического 

вида [11, с. 172; 14, с. 41]. 

Очевидно, что в наши дни морфо-

логическая классификация В. фон Гум-

больдта имеет большой теоретический 

вес, а также успешно используется в 

практических методических разработ-

ках, нацеленных на элиминацию труд-

ностей, связанных с овладением тем 

или иным языком. Основным недостат-

ком концепции следует признать её 

статистический, вероятностный, аб-

страктный характер, выражающийся в 

отсутствии языков, которые можно бы-

ло бы однозначно причислить к опре-

делённому типу. 

Параллельно с совершенствовани-

ем морфологической типологии ведутся 

теоретические разработки, нацеленные 

на создание научно обоснованных и ти-

пологически содержательных фоноло-

гических и лексических классификаций 

языков. Таким образом, проблема мор-

фологической типологии языков не те-

ряет своей актуальности и в наши дни, 

исследования данного вопроса продол-

жаются. Вероятно, создание полноцен-

ных классификаций на основе фонети-

ки, лексики и фразеологии – дело бу-

дущего. 
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MORPHOLOGICAL TYPOLOGY IN THE SET  

OF MODERN LINGUISTIC PARADIGMS 

The first scientific paradigm in the field of linguistics was the comparative-

historical paradigm, and the comparative-historical method was the first specific 

method of the language research, before which only general scientific methods had 

been used, such as observation, quantitative analysis, description, etc. It was the intro-

duction of the new method that turned linguistics into a self-contained scientific 

branch. The target of the paper is to trace back the process of development of the mor-

phological classification, or typology, of the languages and to make explicit its actuali-

ty in the set of modern linguistic paradigms. 

Keywords: linguistic paradigm, morphological classification, typology.  

 

 

УДК 81.411.2                     

 М.В. Пименова 

 

СЕМАНТИЧЕСКИЙ СИНКРЕТИЗМ И РАЗВИТИЕ ВЫРАЖЕНИЯ  

ЭСТЕТИЧЕСКОЙ ОЦЕНКИ 

 

Статья посвящена семантическому синкретизму, представляющему собой 

один из основных факторов развития языкового выражения эстетической оценки 

в русском языке.      

Ключевые слова: семантический синкретизм, развитие, эстетическая оценка.  

 

Первый русский митрополит Ила-

рион в своем «Слове о законе и благода-

ти» – древнейшем из оригинальных 

произведений Древней Руси – восхваля-

ет возведенный при Ярославе Мудром 

Киевский Софийский собор, который 

древний зодчий «…съ всякою красотою 

украси» (Иларион: 594 ‒595). Это, веро-

ятно, самое раннее выражение в древне-

русском тексте эстетической оценки, то 

есть значений ‘красота’, ‘красивый’, 

‘красиво’, ‘украсить’.  

Мы полагаем, что развитие выра-

жения данного частнооценочного значе-

ния происходит не по прямой линии (от 

дескриптивного к оценочному), как по-

лагает ряд исследователей (А.Н. Шрамм, 

З.М. Петрова, Т.А. Чернякова [12, с. 36; 

15, с. 74; 16, с. 127]), а по спирали, при-

чем вначале спираль-пружина сжата до 

плоского состояния в слове-синкрете 

[10; 11, с. 404 – 405], которое синкре-

тично (нерасчлененно) содержит в се-

бе абстрактный образ-символ, де-

скриптивный и аксиологический ком-

поненты значения (краса –‘жизнь, ее 

возобновление и поддержание’: огонь, 

красота, молодость, веселье, блеск, 

свежесть; свhтъ– ‘цветение жизни’: 

красота, любовь, веселье; ‘святость’: 

истинность, праведность, миропоря-

док) [13, с. 40, 48 – 49]. Затем проис-

ходит осуществляющаяся параллельно 

со сменой отдельных фаз в развитии 
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мышления трансформация семантиче-

ского синкретизма, приводящая к рас-

тяжению семантической «пружины» и 

к сужению-конкретизации синкретич-

ного значения одновременно с расши-

рением его лексического выражения 

при помощи минимальных единиц 

древнерусского текста – этимологиче-

ских фигур / figuraetimologica (красо-

тою украсить, золотом золотить, 

светлый свет); словосочетаний с по-

стоянными эпитетами (красна девица, 

добрый молодец, синее море); парных 

именований (красота и лhпота, ра-

дость и веселье, краса-баса); тради-

ционных сравнительных оборотов 

(свhтяще ся яко сълньце, аки дивии 

звhри) и др. [13, с. 50 – 66], причем 

часть подобных единиц, закрепляясь 

за тем или иным объектом, теряет де-

скриптивный компонент значения и 

выражает оценку, соответствующую 

ценностной ориентации данного со-

циума.  

Анализ показал, что выражение 

мелиоративного/пейоративного отно-

шения субъекта оценки к ценности, 

которое воспринимается как признак 

оцениваемого объекта с точки зрения 

существующего в донациональную 

эпоху представления о красоте-безоб-

разии, осуществляется в древнерусском 

тексте на синтагматическом уровне, во-

первых, при помощи включающих син-

кретичные единицы устойчивых син-

тагм (типа взоромъ красны/худи, зла-

тыя/худыя ризы, личная красота/ху-

дость, отроки красныя, лhпъ зhло, 

(паче) всhх краснhиша, поле красно, 

красота тhла, красота несказанна, 

добротою сияюще, украси ю' иконами, 

украшена камениемъ драгимъ, учинено 

красно, доброта увядает и т.д.) [13,  

с. 73 ‒ 91]. Во-вторых, путем исполь-

зования содержащих синтагмы эсте-

тической оценки функционально-се-

мантических единиц текста – словесных 

рядов: а) описания, основанного на пе-

речислении эстетичных/неэстетичных 

постоянных признаков объекта оценки; 

б) повествования, представляющего 

действия и состояния, соответствую-

щие/несоответствующие эстетическо-

му идеалу; в) толкования, оценива-

ющего внутреннюю сущность оду-

шевленного/неодушевленного объекта 

путем идентификации с мелиоратив-

ным/пейоративным внешним обликом 

объекта-эталона; г) синкретичных сло-

весных рядов, отличающихся нерас-

члененностью функционально-семанти-

ческих единиц текста (описания и по-

вествования, описания и толкования, 

повествования и толкования, описа-

ния, повествования и толкования), ко-

торые в отдельных случаях преобра-

зуются в современный нам функцио-

нально-семантический тип речи – рас-

суждение [13, с. 101 ‒ 133]. 

Восстановленная по памятникам, 

редакциям и спискам различных вре-

менных периодов история развития свя-

занных с выражением эстетической 

оценки устойчивых единиц (базирую-

щихся на библейских текстах, греческих 

источниках, народных причетях, фольк-

лорных произведениях, древнерусских 

повестях, житиях, панегириках, «автор-

ских» произведениях) демонстрирует 

связанные с общими тенденциями упо-

рядочения в тексте элементов языка ос-

новные изменения исходной единицы 

(экстенсивность/интенсивность формы 

выражения, языковая модификация – 

увеличение/уменьшение протяженно-

сти, варьирование на всех языковых 
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уровнях), которые приводят к посте-

пенной трансформации формы выра-

жения и/или синкретичного значения 

выражающей эстетическую оценку еди-

ницы. 

Процесс трансформации (формы 

выражения и/или синкретичного зна-

чения) в свою очередь способствует 

тому, что за отдельным производным 

словом как вариантом этимона-

инварианта, образованным при помощи 

словосложения (прилаг. красноличьныи, 

великолhпныи, бhлообразныи, доброзра-

ченъ, благокрасныи, благовидный, до-

брошумныи, добробесhдныи, благо-

воньныи, благооуханьныи, благозвучныи, 

свhтозрачныи, свhтлошумныи, бhло-

ризныи; сущ. красогласование, добро-

видhнье, доброгласие, добровоньство, 

благолhпие, благоглаголание, свhтло-

украшение; глаг. добровоняти, благоо-

ухати, благоглаголати; нареч. благооб-

разьнh, благовоньно, благоуханьно) и 

аффиксации (прилаг. красивъ, прhкрас-

ныи, нелhпыи; сущ. оукрашение, прео-

украшение, безкрасие, некрасота, 

красьба; глаг. украшати, преоукра-

шати, освhтляти, освhщати, усвh-

тити, обhлити, обhляти, убhлитися 

нареч. преоукрашено, великолhпнh); 

[13, с. 212 ‒ 326], постепенно закреп-

ляется тот или иной компонент перво-

начально синкретичного значения, по-

этому данные производные единицы 

выражают вне контекста, начиная с 

XIV ‒ XV вв., значения эстетической 

оценки признаков предмета (явления, 

процесса, состояния), воспринимае-

мых различными органами чувств 

(зрительно, на слух, при помощи 

обоняния), то есть не только на син-

тагматическом, но и на эпидигматиче-

ском уровне, причем особое развитие 

выражение эстетической оценки на 

эпидигматическом уровне приобрета-

ет в XVI ‒ XVII вв. 

Процесс формирования выраже-

ния эстетической оценки на парадиг-

матическом уровне завершается лишь 

в XVIII в., когда происходит фиксиру-

емое материалами словарей сокраще-

ние выражающих эстетическую оцен-

ку в донациональный период произ-

водных слов, которые включаются 

только в периферийные зоны совре-

менного семантического поля эстети-

ческой оценки (в словарях данные 

лексические единицы приводятся с 

пометами «устаревшее» и/или «книж-

ное»). Например: благолепие –‘вели-

чественная красота’; благовидный – 

‘миловидный’; благообразный –‘име-

ющий приятную внешность’; благово-

ние, благовонный, благоухание, благо-

уханный, благоухать – ‘аромат’, ‘аро-

матный, душистый’, ‘приятно пах-

нуть’; благозвучный, благозвучие –

‘приятный слуху’; великолепие, вели-

колепный, великолепно – ‘роскошь, 

блестящая, пышная красота’, ‘рос-

кошный, пышный, блестящий’; благой 

(обл.) – ‘некрасивый, неприятный’; 

зловоние –‘дурной, отвратительный 

запах, вонь’, зловонный –‘издающий 

зловоние, пропитанный зловонием’ 

(БАС I, с. 484; III, с. 84  ‒ 85; МАС I, с. 

94, 553 ‒ 555; Ушаков I, с. 148, 244, 

726 ‒ 728, 1102; Ожегов, с. 49, 68, 155, 

214).  

У ядерных единиц современного 

семантического поля эстетической 

оценки аксиологическое значение 

сформировалось только в националь-

ную эпоху, причем мелиоративная эс-

тетическая оценка выражается слова-

ми, восходящими к этимону с пейора-
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тивной коннотацией. Например: пре-

лестный, обольстительный, соблаз-

нительный (от лесть, блазн – ‘обман, 

хитрость’), очаровательный, чарую-

щий, обворожительный, обаятельный 

(от чары – ‘колдовство’, ворожить –

‘колдовать’, баять – ‘заговаривать’), 

притягательный, привлекательный, 

восхитительный, пленительный (от 

тягать, волочь – ‘тащить’, ‒ хитить – 

‘хватать, похищать’, плен – ‘добыча, 

ограбление’) (Фасмер I, с. 140, 345, 

353; III, с. 97, 278, 358, 703; IV, с. 139, 

239, 317). 

Роль семантического инварианта 

современного семантического поля 

эстетической оценки играет гиперо-

ним красивый, который является по-

ложительной степенью к прилагатель-

ному прекрасный (‘очень красивый’), 

причем красивый в современном рус-

ском языке может оценивать объект 

не только с эстетической, но и с эти-

ческой точки зрения (‘хороший в 

нравственном отношении’ – красивый 

поступок), кроме того, красивый мо-

жет выступать не только в мелиора-

тивном, но и в пейоративном значении 

(‘внешне блестящий, эффектный, но 

бессодержательный’ – красивые фра-

зы, красивые слова) [9, с. 87], то есть 

семантика первоначально однозначно-

го производного слова демонстрирует 

оценочную энантиосемию и аксиоло-

гическую слитность значений, прояв-

ляя семантический синкретизм на но-

вом уровне развития языка.  

Кроме того, синкретизм присут-

ствует, например, в устойчивых соче-

таниях с прилагательным красный (как 

традиционных, так и «советских» – 

Красная площадь, красная рыба, 

красный товар, красная строка, 

Красная армия, красный уголок, орден 

Красного знамени, красная доска – 

‘Доска почета’, красный сват – ‘агита-

тор-коммунист’ (Новосиб., Сиб.); крас-

ная яранга / красная юрта – ‘клуб, дом 

культуры’ (Иркут.); красный поп – ‘ате-

ист-пропагандист’ (Моск.) [1; 5]). Как 

отмечает Р.А. Будагов, «с современ-

ной точки зрения обнаруживается 

движение от переносного значения 

(красный – ‘красивый’) к значению 

буквальному (красный – ‘красный 

цвет’), а от буквального – к новому, 

гораздо более емкому переносному 

значению (красный – символ револю-

ционности)» [3, с. 58]. Исследователи 

указывают, что это значение пришло 

из Франции, где красное знамя (le-

drapeaurouge) ассоциировалось с цве-

том крови, пролитой за свобо-

ду/революцию (начиная с Жакерии – 

крестьянского восстания 1357 ‒ 1358 гг., 

а также расстрела парижан на Марсовом 

поле 17 июля 1791 г., французских рево-

люций 1789 ‒ 1794 гг., 1830 г. и 1848 г., 

Парижской Коммуны 1871 г.). Значе-

ние ‘революционный’ возникло у рус-

ского прилагательного красный путем 

калькирования французского метоними-

ческого переноса: франц. drapeaurouge 

(‘красное знамя как символ рево-

люции’)rouge (‘красный как символ 

революции’) [2, с. 89 ‒ 91]. В последние 

десятилетия у значения ‘революцион-

ный’ знак оценки сменился на проти-

воположный, поэтому красный в рус-

ском языке начинает употребляться в 

сочетании с цветообозначением ко-

ричневый ‘коричневорубашечник, фа-

шист’) как составная часть сложного 

прилагательного в пейоративном оце-

ночном значении («красно-коричневые – 

фашиствующие сторонники коммуни-
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стического режима») (Ожегов, Шведова, 

с. 303). 

Последние примеры подтверждают 

тот факт, что история семантического 

синкретизма не заканчивается его 

трансформацией в донациональный пе-

риод, поскольку в соответствии со «спи-

ралеобразным» движением языка, мыш-

ления и сознания в XIX ‒ XXI вв. вновь 

наблюдается тенденция (но уже на но-

вом «витке» истории, на новом уровне 

развития) к нерасчлененному объедине-

нию представлений и понятий, о чем 

свидетельствуют также появление 

«синэстетизма» (цветной слух, музы-

кальное слово) как новой и ведущей 

черты искусства (В.В. Кандинский,      

А. Белый, Э. Метнер, А.Н. Скрябин, 

Н.А. Римский-Корсаков, Б.В. Асафьев, 

Ф. Гарсиа Лорка и др.) [4, с. 137 ‒ 142; 6, 

с. 19 ‒20; 7, с. 56 ‒ 109; 8, с. 304 ‒ 317; 

14, с. 262 ‒267].  
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УДК 81.42                                                        

                        М.В. Артамонова 

 

МЕТОНИМИЯ В ДРЕВНЕРУССКОМ ТЕКСТЕ:  

ЛИНГВО-КОГНИТИВНЫЙ АСПЕКТ 

 

В статье рассматриваются языковые (лексико-семантические, синтаксиче-

ские) и когнитивные механизмы древнерусской метонимии, выступающей в па-

мятниках письменности одним из способов создания нового значения и одно-

временно способом выражения концептуального знания о денотате. 

Ключевые слова: Древнерусский текст, метонимия, семантический синкре-

тизм, формулы-синтагмы, когнитивные механизмы в языке. 

 

Исследование древнерусской ме-

тонимии, на наш взгляд, представляет 

особый интерес в когнитивной лингви-

стике, так как языковые и когнитивные 

механизмы метонимии в древнерусском 

языке отличаются от современных прин-

ципов создания метонимического зна-

чения. С точки зрения Е.В. Падучевой, 

интерес к метонимии является еще и 

следствием «обращения лингвистов к 

связям между высказыванием говоряще-

го и (воспринимаемой и осознаваемой 

им) действительностью: связи по смеж-

ности существуют не между смыслами, 

а в действительности» [10, с. 241]. При 

этом эти связи, проявляющиеся в древ-

нерусской метонимии, остаются менее 

изученными по сравнению с метоними-

ей в современном русском языке. 

А.А. Потебня определяет метони-

мию как «всякое изображение v. пред-

ставление явления (вещи, действия и со-

стояния, качества) в виде одного из его 

моментов, в том числе в виде впечат-

ления» [11, с. 193]. Метонимия как 

«механизм речи, состоящий в регуляр-

ном или окказиональном переносе име-

ни с одного класса объектов или единич-

ного объекта на другой класс или от-

дельный предмет, ассоциируемый с 

данным по смежности, сопредельности, 

вовлеченности в одну ситуацию» [1, с. 

300], является основным принципом пе-

реноса значений в древнейших текстах, 

а это, по наблюдениям В.В. Колесова, 

стало «верным знаком того, что толь-

ко объем понятия, но совсем не его со-

держание интересует древнерусского 

книжника» [5, с. 83].  

Древнерусская метонимия яв-

ляется одним из базовых когнитивных 

механизмов концептуализации знания о 

денотате и миромоделирования. Мето-

нимия как способ создания нового зна-

чения и одновременно как способ выра-

жения концептуального знания о пред-

мете используется древними книжника-

ми в различных сферах: в собственно 

языковой – в процессах номинации и 

словообразовательной деривации, а 

также в когнитивной – в олицетворении 

реалий из сферы неживого, сопровож-

дающемся созданием нового значения в 

основном по принципу целое ~ часть 

целого. 

В когнитивных исследованиях ме-

тонимии этот механизм переноса значе-

ния представляется как «сдвиг фокуса 

внимания»: при любой концептуализа-

ции фрагмента действительности одни 
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аспекты реальности акцентируются, ак-

туализуются, другие – затушевываются, 

уходят в фон: происходит схематизация 

реальной действительности [2], при этом 

аспекты ситуации, «затушеванные в 

данной концептуализации, имплицитно 

присутствуют в контексте сделанного 

высказывания: затушеванные аспекты 

связаны с актуализированными отноше-

ниями типа часть – целое, параметр – 

значение, причина – следствие», в чем 

можно усматривать понятие метонимии 

[9]. Метонимическая логика обнаружена 

в явлениях различных уровней: семан-

тического, словообразовательного, син-

таксического, когнитивного. Рассматри-

ваемая в когнитивном аспекте мето-

нимия имеет референциальную функ-

цию: она позволяет одной сущности за-

менять другую (осмыслять одни сущно-

сти в рамках их связей с другими), она 

системна (ее нельзя рассматривать как 

совокупность случайных и произволь-

ных контекстов употребления), она ко-

ренится в нашем опыте и служит пони-

манию. Метонимия является функцио-

нально насыщенным механизмом: она 

«обеспечивает эффект крупного плана, 

способствует вариативной номинации, 

разно-аспектной, ситуативно точной, 

индивидуализирующей характеристике, 

созданию ярких, экспрессивных образов 

человека, нередко выполняя текстообра-

зующую функцию» [7, с. 18].  

В основе метонимических из-

менений лежат процессы уподобления 

и аналогии объектов. По определению 

Э. Кассирера, в метонимии «каждая 

часть эквивалентна целому, каждый эк-

земпляр – виду или роду как таковому. 

Каждая часть не только репрезентирует 

целое, а индивид или вид – род, но они 

ими и являются; они представляют не 

только их опосредованное отражение, 

но и непосредственно вбирают в себя 

силу целого, его значение и действен-

ность» [3, с. 38].  

Исследование метонимии в исто-

рическом и лингво-когнитивном ас-

пектах обусловливает внимание ис-

следователей ко времени появления и 

распространения метонимических об-

разований, а также выражение по-

средством их ментальных особен-

ностей носителей языка в разные ис-

торические эпохи. Так, в средневе-

ковую эпоху метонимия не являлась 

тропом, «украшением» текста: в древ-

нерусском тексте она выступала меха-

низмом построения содержания, эле-

ментом семантической структуры тек-

ста, одним из способов семантической 

организации текста. При этом мето-

нимические процессы, которые в со-

временном русском языке, как прави-

ло, связывают с возникновением регу-

лярной многозначности слова и выде-

лением таких типов метонимических 

переносов, как, например: обозначение 

времени местом, количества – про-

странством, действия – местом, дей-

ствия – орудием действия и другие, 

отличны от древнерусских метони-

мических механизмов, представлен-

ных более широко, ориентированных 

не только на сферу семантики и номи-

нации, но и на сферу текстовой орга-

низации и выражения особенностей 

средневекового мышления, а также 

моделирования в тексте мировидения 

древнего человека.  

Одним из видов устойчивых со-

четаний древнерусского текста, син-

кретичное значение которых органи-

зовано по принципу метонимии, яв-

ляются парные именования. По на-
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блюдениям В.В. Колесова, первона-

чальная связь компонентов в парных 

именованиях – это «связь подобия на 

метонимической основе», метоними-

ческое уподобление в анализируемых 

единицах «обеспечивает принцип от-

влеченности от конкретного (то есть 

создает образ) и одновременно – пред-

ставление частного в собирательности 

(то есть приближает к символу)» [6,    

с. 223]. 

Собирательность, реализованная 

в оппозиции, на основе которой обра-

зованы парные именования, во многом 

выражает средневековое представле-

ние о двойственности мира и гармони-

зации миропространства путем объ-

единения рядоположенных и смежных 

понятий. Соединение однородных, ря-

доположенных сущностей в парных 

именованиях – самый распространен-

ный способ семантической организа-

ции анализируемых сочетаний, при 

котором образуется бинарная оппози-

ция, членами которой являются се-

мантически неравноправные, несим-

метричные единицы, обозначающие 

неравновеликие части целого понятия. 

Подобные парные именования пред-

ставляют собой модель, которая имеет 

возможность присоединения третьего 

члена и перехода от парности к граду-

альности при сохранении исходного 

значения, например, злато и сребро – 

*злато и сребро и драгие каменья 

(обозначение имения), страны и гради – 

*страны и гради и волости (обозна-

чение пространства), плач и рыдание – 

*плач и рыдание и вопль (обозначение 

аффективного состояния), радость и 

веселье – *радость и веселье и 

ликъствование (обозначение ду-

шевного удовлетворения).  

Направление в развитии соби-

рательности в парных именованиях мо-

жет быть различным: например, можно 

выделить следующие семантические 

оппозиции, созданные на основе соеди-

нения метонимически связанных ком-

понентов сочетания: ‘часть целого ~ 

часть целого’, ‘целое ~ часть целого’, 

‘причина ~ следствие’, ‘индивидуаль-

ное ~ коллективное’. Рассмотрим 

принцип соединения двух однородных 

сущностей в парных именованиях, 

синкретичное значение которых обра-

зовано совмещением обозначенных 

семантических признаков. 

Синкретичное значение ‘часть 

целого ~ часть целого’ реализуется в 

парных именованиях, ССК которых 

обозначают составные элементы еди-

ного целого (одного предмета, при-

знака и т.д.). В парных именованиях с 

данным значением соединяются поня-

тия об однородных, рядоположенных 

предметах, например, злато и сребро, 

града и села, леси и поля, широта и 

долгота. 

Компоненты парного именова-

ния злато и сребро представлены су-

ществительными, связанными се-

мантическими отношениями часть 

целого и часть целого (злато – ‘день-

ги из золота’, сребро – ‘деньги из се-

ребра’, злато и сребро – ‘деньги, бо-

гатство’). В семантику ССК анализи-

руемого парного именования вклю-

чено общее значение ‘благородный 

металл’: золото – ‘один из химиче-

ских элементов, благородный металл 

желтого или (в зависимости от при-

месей) зеленовато- или красновато-

желтого цвета, употребляемый как 

материал для звонкой монеты и дра-

гоценных изделий и вообще как ме-
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рило стоимости’ [14, с. 156]; серебро – 

‘ковкий благородный металл светло-

серого (почти белого) цвета с сильным 

блеском’ [Там же]. 

В древнерусских письменных па-

мятниках парное именование злато и 

сребро употребляется в нерасчленен-

ном значении ‘деньги, богатство’ [13, 

с. 3 ‒ 335]. Указанное обобщенное зна-

чение является результатом метони-

мического переноса названия с мате-

риала на предмет, изготовленный из 

этого материала, но при этом значение 

выражается не отдельной лексической 

единицей, а устойчивым сочетанием, 

семантика которого отражает недели-

мую совокупность предметов из функ-

ционально сходных материалов (равно 

и золото, и серебро в качестве матери-

ала могут использоваться для произ-

водства монет).  

Парное именование злато и среб-

ро в значении ‘деньги, богатство’ явля-

ется частоупотребительным в текстах 

различной жанровой принадлежности 

(повестях, летописях, житиях, ора-

торской прозе) и обнаруживает высо-

кую степень семантической спаянно-

сти и постоянство формальной органи-

зации в памятниках всего исследуемо-

го периода в развитии русского лите-

ратурного языка: «Фрязи же и вси вое-

воды ихъ възлюбиша злато и 

срhбро...» (Повесть о взятии Царьгра-

да); «Уже намъ своихъ милыхъ ладъ ни 

мыслию смыслити..., а злата и сребра 

ни мало того потрепати!» (Слово о 

полку Игореве); «... ты, княже, не 

въздержи злата, ни сребра, но раз-

даваи людем» (Моление Даниила За-

точника); «Егда възмужаетъ сынъ 

мой, дай же ему злато и сребро»  (Ки-

ево-Печерский патерик).  

Синкретичное значение ‘часть 

целого ~ часть целого’ выражается 

также парными именованиями града и 

села, леси и поля, широта и долгота, 

ССК которых обозначают отдельные 

части одного предмета: «И нача ста-

вити по градом церкви и попы, и люди 

на крещенье приводити по всhмъ гра-

домъ и селом» (Повесть временных 

лет); «…божиимь повелhньемь да на-

полнятся лhси и поля …» (Поучение 

Владимира Мономаха); «Въ третий же 

день, ставшh на мhстh том, помоль-

шеся и благословивъ мhсто, и измhриша 

златымъ поясомъ широту и долготу» 

(Киево-Печерский патерик). 

Синкретичное значение ‘часть 

целого ~ целое’ реализуется парными 

именованиями, семантическое содер-

жание одного компонента которых 

включает в себя семантическое со-

держание другого компонента. От-

ношения целого и части целого между 

ССК парных именований представ-

лены, например, в сочетаниях врhмена 

и лhта, дни и часъ, убийство и крово-

пролитие, словеса и учения.  

В парном именовании врhмена и 

лhта объединились два имени су-

ществительных со значением времени, 

реализуя отношения целого и его со-

ставной части: «Словарь древнерус-

ского языка XI ‒ XIV вв.» определяет 

значение слова врhмя как ‘форму ма-

териального существования, протека-

ющего в определенный временной от-

резок’ [12, с. 1 ‒ 461,493] и значение 

слова лhто как ‘время, год’ [Там же]. 

В этом же словаре находит отражение 

и устойчивое сочетание врhмена и 

лhта (компоненты врhмена и лhта 

имеют форму множественного числа) 
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с нерасчлененным значением ‘период, 

эпоха’. Парное именование врhмена и 

лhта является часто употребляемым 

устойчивым сочетанием, использую-

щимся в древнерусском тексте для 

обозначения времени: «...глаголю же 

господина преподобнаго Сергиа... в дни 

наша, въ послhдняя врhмена и лhта»; 

«...нhкогда въ грядущаа врhмена и 

лhта въ постном житии просиати 

ему...» (Житие Сергия Радонежского); 

«Яко же изволися человhколюбцю бо-

гу о своей твари, на вся врhмена и 

лhта промышляа роду человhчскому и 

полезнаа даруя» (Киево-Печерский 

патерик).  

Употребление парного имено-

вания врhмена и лhта в указанном 

значении в древнерусском тексте есть 

проявление синкретичного понимания 

времени средневековым человеком: 

время – это длительность бытия, не 

распадающаяся на временные отрезки 

(например, год, день, час), время 

представляет собой непрерывную по-

следовательность явлений и состояний 

материи, объединенных в одно целое, 

«между моментами не существует не-

обходимой связи, и только в душе, в 

единстве сознания время также све-

дено к единству. Благодаря душе вре-

мя воспринимается как длительность, 

непрерывность, которая объединяет 

прошлое и будущее» [8, с. 136]. В 

древнерусском тексте употребление 

парного именования врhмена и лhта 

есть отражение восприятия времени 

как единства, являющегося образом 

вечного, образом «абсолютного при-

сутствия Бога», с точки зрения сред-

невековой философии. 

К парным именованиям, выра-

жающим синкретичное значение ‘це-

лое ~ часть целого’, можно отнести 

также сочетания дни и часъ, убийство 

и кровопролитие, словеса и учения: 

сам же Купреянъ митрополить по вся 

дни и часъ от церкви не отступая, 

принося молитвы къ богу» (Повесть о 

Темир Аксаке); «…а диаволъ радуется 

злому убийству и кровопролитию…» 

(Летописные повести о монголо-

татарском нашествии); «… мнози по-

учениемь его спасашася… поминающе 

душеполезнаа его словеса и учениа…» 

(Житие Сергия Радонежского). 

К парным именованиям, компо-

ненты которых семантически связаны 

как причина (явление, обуслов-

ливающее возникновение другого яв-

ления) и следствие (результат чего-

либо), можно отнести такие формулы-

синтагмы, как кроткий и съмhреный, 

сильный и всемогий, золъ и ужасенъ.  

Компоненты парного именования 

кроткий и съмhреный, выраженные 

именами прилагательными (употребля-

ющимися в тексте и в краткой, и в пол-

ной форме), сближаются в значении 

‘покорный’: кроткий – ‘кроткий, покор-

ный, тихий, скромный, незлобливый’ 

[12, с. 4 ‒ 304]; съмhреный – ‘покор-

ный’ [13, с. 3 ‒ 764]. Лексические еди-

ницы кроткий, съмhреный соотносятся 

друг с другом как причина и следствие: 

наличие у человека такого признака, как 

съмhреный, есть результат приобре-

тения признака кроткий. 

Соединение двух синонимичных 

прилагательных в составе парного 

именования необходимо с целью уси-

ления качества, возведения признака, 

названного сочетанием, в наивысшую 

степень его проявления: человек, 
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наделенный признаком «кроткий и 

съмhреный», – нравственный, правед-

ный человек, исполненный покорно-

сти, поэтому определение, выражен-

ное парным именованием «кроткий и 

съмhреный», чаще всего согласуется в 

древнерусском тексте со словами, 

называющими различных святых, бла-

женных, почитаемых и прослав-

ленных князей: «Бысть же Иоанъ 

смhренъ же и кротокъ, ... рhчистъ же, 

книгами святыми утhшая печалныя...» 

(Повесть временных лет); «Преставися 

Пиньский князь Юрьи, сынъ Володи-

мировъ, кроткый, смиреный...» (Галиц-

ко-Волынская летопись); «Кто таковъ 

есть въ васъ, яко же есть блаженный 

Феодосие, ...кроткый и смиренный?» 

(Киево-Печерский патерик). 

Причинно-следственная связь 

компонентов представлена также в 

парных именованиях сильный и все-

могий, золъ и ужасенъ: «Господи бо-

же сильный и всемогий, своим сло-

вомъ все созидая и растая, что ми, 

господи, проявишь, грhшному рабу 

своему и на том стану» (Галицко-Во-

лынская летопись); «… и бысть сhча 

зла и ужасна» (Повесть о разорении 

Рязани Батыем). 

В парных именованиях древне-

русского текста могут совмещаться 

семантические признаки индивиду-

альное и коллективное. Так, синкре-

тичное значение ‘индивидуальное ~ 

коллективное’ выражается в сле-

дующих сочетаниях: безаконие и 

грhси (безаконие – общие, коллектив-

ные грехи, грhси – личный без-

нравственный поступок); радость и 

веселье (радость – личное, инди-

видуальное чувство, веселье – кол-

лективное чувство); постыдиться и 

посрамиться (постыдиться – пере-

живать личное чувство стыда, по-

срамиться – испытывать коллектив-

ное чувство); страхъ и трепетъ (ком-

поненты данного парного именования 

обозначают индивидуальное и кол-

лективное состояние) [4, с. 28]. 

Парное именование безаконие и 

грhси представляет собой семан-

тическую оппозицию синонимичных 

существительных (второй компонент 

данного сочетания имеет форму мно-

жественного числа), характеризую-

щихся наличием общего компонента в 

значении – ‘нарушение религиозных 

законов’: безаконье – ‘нарушение 

догматов христианства, всеобщая без-

нравственность’; грhхъ – ‘личный 

безнравственный поступок’ [12, с. 1 – 

119, 2 ‒ 238].  

Беззаконие и грех в христиан-

ской этике – это душевное оскверне-

ние, все безнравственное, аморальное. 

Выражая общее значение ‘нарушение 

религиозных законов’, парное имено-

вание безаконие и грhси характеризу-

ется высокой степенью слитности 

близких по значению компонентов.  

Приведем несколько примеров 

употребления парного именования бе-

законие и грhси в древнерусском тек-

сте: «Се бо въ безаконии зачатъ есмь, и 

въ гресhхъ роди мя мати моя» (Житие 

Сергия Радонежского); «Страшьно 

есть, чада, впасти въ гнhвъ божий! Ка-

кыя казни от бога не въсприяхом? Не 

пленена ли бысть земля наша? Не 

възяти ли быша гради наши?… Кто же 

ны сего доведе? Наше безаконье и наши 

грhси…» (Слова Серапиона Владимир-

ского). 

С синкретичным значением ‘ин-

дивидуальное ~ коллективное’ упот-
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ребляются в древнерусском тексте и 

парные именования радость и веселье, 

постыдиться и посрамиться, страхъ и 

трепетъ: «Будеть тебh радость и ве-

селье» Лук. I. 14 Остр. Ев. [13, с. 1 ‒

245]; «И да постыдяться и посра-

мяться, и познают, яко имя тебh гос-

подь, яко ты еси единъ вышний по всей 

земли!» (Летописная повесть о Кули-

ковской битве); «Бысть убо тогда и 

страха и трепета от всhх злых, нахо-

дящих на ны» (Повесть о разорении Ря-

зани Батыем). 

Таким образом, можно заклю-

чить, что в древнерусских метоними-

ческих механизмах, объединяющих 

часть целого и часть целого, целое и 

часть целого, причину и следствие, 

индивидуальное и коллективное, нахо-

дят отражение средневековое пред-

ставление о двойственности мира, его 

парносоставности из однородных, ря-

доположенных сущностей и необхо-

димость гармонизации пространства 

путем объединения этих смежных 

концептуальных понятий. 
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К ВОПРОСУ О СИНКРЕТИЗМЕ ГРАММАТИЧЕСКОЙ СВЯЗИ  

В АППОЗИТИВНЫХ СОЧЕТАНИЯХ 

 

В статье анализируется характер грамматической связи между компонен-

тами аппозитивных сочетаний. Связь между приложением и определяемым сло-

вом является синкретичной, определяется своеобразием категорий рода, числа и 

падежа существительного и зависит от лексико-грамматических разрядов суще-

ствительных, входящих в аппозитивное сочетание. 

Ключевые слова: аппозитивные сочетания, синкретизм, связь слов, нарица-

тельные существительные, категория рода, категория числа, категория падежа. 

 

Аппозитивными сочетаниями при-

нято называть сочетания двух существи-

тельных типа художник-самоучка, 

женщина-врач, старик рыболов, ху-

дожник Поленов, пес Шарик, Волга-

матушка, город Петушки, пароход 

«Ока», газета «Комсомольская правда» 

и т. п., выражающие семантические от-

ношения «определяемое + определяю-

щее», но далеко не всегда обнаружива-

ющие совпадение в категориях рода, 

числа и даже падежа. Ср., например: в 

городе Петушки, в газете «Комсомоль-

ская правда» и др. В предложении один 

из компонентов таких сочетаний высту-

пает в роли приложения. При анализе 

аппозитивных сочетаний возникает 

много вопросов, связанных с недоста-

точным теоретическим осмыслением 

данного синтаксического явления: 1) ка-

кие языковые явления следует относить 

к аппозитивным сочетаниям, 2) аппо-

зитивные сочетания - это слово-

сочетания или сочетания слов, 3) какие 

отношения возникают между компонен-

тами аппозитивных сочетаний, 4) на ос-

нове какой связи объединяются эти 

компоненты, 5) где главный, а где зави-

симый компонент в сочетании, 6) каким 

членом предложения является зависи-

мый компонент аппозитивных сочета-

ний – приложение, 7) в чем отличие ап-

позитивных сочетаний от сложных слов 

и сходных с ними синтаксических кон-
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струкций? Но до сих пор одним из 

наиболее спорных вопросов теории ап-

позитивных сочетаний является вопрос 

о характере синтаксической связи между 

компонентами, связанный, прежде все-

го, с тем, что у зависимого компонента 

аппозитивной конструкции – приложе-

ния – нет грамматического показателя 

зависимости. 

Большинство лингвистов настаи-

вает на том, что эту связь нужно квали-

фицировать как подчинительную, но 

при дифференцированном подходе ока-

зывается, что в одних случаях она похо-

жа на согласование [1, с. 118; 6, с. 120; 9, 

с. 279], а в других – на примыкание [7, с.  

75]. Д.Н. Овсянико-Куликовский гово-

рил о параллелизме [3, с. 10, 20 ‒ 21, 

232], Е.В. Кротевич – о координации [2, 

с. 9], И.П. Распопов – об аппликации [5, 

с. 40 ‒ 42]. А.М. Пешковский склонен 

был видеть здесь не подчинительную, а 

сочинительную связь, поэтому обособ-

ленное приложение для него – это «вы-

деленное из однопадежной сочиненной 

группы существительное»: Зловещая 

старуха, судьба глядит в окно (К. Баль-

монт) [4, с. 429 ‒ 430]. 

Наблюдения показывают, что в ап-

позитивных сочетаниях присутствует 

несколько типов связей, поэтому можно 

говорить о том, что грамматическая 

связь между приложением и определяе-

мым словом является синкретичной и в 

каждом конкретном случае квалифици-

руется по-разному. Прослеживается за-

висимость типа связи от лексико-

грамматических разрядов существи-

тельных, поэтому при ее квалификации 

необходимо учитывать, какие по своим 

лексическим и грамматическим свой-

ствам существительные употребляются 

в роли приложения и в роли господ-

ствующего слова. Отсюда следует, что 

определять связь между приложением и 

определяемым словом необходимо по 

каждой грамматической категории су-

ществительного с учетом его лексико-

грамматических разрядов. Посмотрим, 

какие виды связей по роду, числу и па-

дежу возможны в сочетаниях с двумя 

нарицательными существительными. 

Категория рода – одна из основных 

грамматических категорий существи-

тельного, категория классифицирующая, 

а не согласовательная. Любое суще-

ствительное имеет только одну родо-

вую форму (за исключением существи-

тельных общего рода, которые обла-

дают двумя родовыми формами), по-

этому категория рода и считается 

классифицирующей. Соответственно 

род приложения как бы случайно сов-

падает с родом господствующего сло-

ва. Однако в некоторых случаях это не 

будет простым совпадением. 

Случайное совпадение категории 

рода, т.е. параллелизм, наблюдается, 

если в аппозитивное сочетание входит 

хотя бы одно неличное существитель-

ное, так как род таких существитель-

ных, входящих в аппозитивное соче-

тание, ничем не мотивирован: Не про-

сунет когтей лазурь Из пургового 

кашля-смрада… (С. Есенин); К тех-

нической обработке относится и звуко-

вое качество поэтической вещи – со-

четание слова со словом (В. Маяков-

ский); Я неторопливо дошел до старой 

корчмы – нежилой, развалившейся 

хаты, и стал на опушке хвойного ле-

са, под высокой сосной с прямым го-

лым стволом (А. Куприн); А хозяин – 

липкий студень – с мордой, вспухшей 

на радость чирю, у работницы щупа-

ет груди… (В. Маяковский). 

В большинстве случаев есть 

предпосылки для приспособления 

рода зависимого слова к роду гос-

подствующего. Это наблюдается в 
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аппозитивных сочетаниях, которые 

состоят из двух личных существи-

тельных, а также из существитель-

ных – названий животных, которые 

выражают идею пола: На жаркой ле-

жанке бессменно дремала в валенках и 

в шубейке баба-повитуха (А.Н. Тол-

стой); Он высок ростом, худощав, но 

широкоплеч и строен, а лицом – кра-

савец цыган (И. Бунин); У бабы-вдовы 

умер ее единственный сын, первый на 

селе работник (И. Тургенев); Муж ее, 

доктор, спал позади ее (Л. Толстой). 

При лексических и словообразо-

вательных параллелях мужского или 

женского рода в аппозитивных соче-

таниях мы имеем дело с лексическим 

уподоблением по признаку биологи-

ческого пола, или параллелизмом с 

элементами согласования. 

Особое внимание привлекают к 

себе аппозитивные сочетания с  при-

ложением – существительным общего 

рода: Скитания столкнули меня с 

мальчишкой бродягой, будто бы недо-

стреленным партизанами в строю 

остальных казненных при общем рас-

стреле (Б. Пастернак); В кухне под 

лестницей сидит серая гусыня-злюка 

(И. Шмелев). 

Существительные общего рода – 

это «слова со значением действу-

ющего лица, мужской или женский 

род которых целиком зависит от пола 

обозначаемых этими словами лиц» [8, 

с. 12]. Словами общего рода они яв-

ляются только в языке, а в речи они 

всегда употребляются то в мужском, 

то в женском роде, а следовательно, 

мы имеем дело с выбором определен-

ной формы, поскольку род приложе-

ния, в роли которого выступает суще-

ствительное общего рода, зависит от 

господствующего слова, на основании 

которого и определяется род у суще-

ствительного общего рода. Поэтому в 

аппозитивных сочетаниях с существи-

тельным общего рода усматривается 

смысловое согласование. Это согласо-

вание нельзя рассматривать как грам-

матическое, так как отсутствует грам-

матический показатель зависимости 

одного слова от другого.  

Таким образом, по категории ро-

да в аппозитивных сочетаниях, по-

строенных по модели «имя нарица-

тельное + имя нарицательное», потен-

циально возможны параллелизм, парал-

лелизм с элементами согласования и 

смысловое согласование. 

Категория числа имени существи-

тельного – это грамматическая (морфо-

логическая) словоизменительная катего-

рия, организованная как противо-

поставление форм единственного числа 

множественному, в основе которого ле-

жит предметно-смысловое содержание 

«один – не один». Отсюда следует, что 

категория числа – принадлежность 

только конкретных существительных, 

поскольку она связана с идеей выраже-

ния «один – не один», т.е. с номинатив-

ным значением. Именно в группе кон-

кретных существительных категория 

числа способна выражать противопо-

ставление одного предмета реальному 

множеству таких же предметов, а кон-

кретные существительные способны из-

меняться по числам, обнаруживая соот-

носительные формы единственного и 

множественного числа. В группе некон-

кретных существительных категория 

числа классифицирующая, несловоиз-

менительная. Форма числа – единствен-

ного или множественного – у подобных 

существительных бессодержательна: 

она лишена номинативного значения 

«один – не один». Отсюда следует, что 

вид связи по категории числа тоже зави-

сит от лексико-грамматических разря-
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дов существительных, образующих это 

сочетание. 

В аппозитивных сочетаниях, со-

стоящих из конкретных существитель-

ных, наблюдается «согласование», если 

при изменении числа не меняется их 

лексическое значение, меняется только 

количество предметов, обозначенных 

существительными аппозитивного соче-

тания, а также согласование в числе 

прилагательных и глаголов, имеющих 

непосредственное отношение к этому 

аппозитивному сочетанию и тесно с ним 

связанных: Зашумели над затоном 

тростники, Плачет девушка-царевна у 

реки (С. Есенин); Стрекотуньи-сороки, 

как свахи, Накликали дождливых гостей     

(С. Есенин); Я вижу, как у глаза 

Горкина светятся лучики-морщинки 

(И. Шмелев). 

Категория числа у приложения в 

данном случае согласовательная, так как 

она отражает реальную единичность или 

множественность предметов (так же, как 

и категория числа определяемого слова). 

Поскольку в аппозитивной конструкции 

речь идет об одном и том же явлении 

реальной действительности, существи-

тельные, входящие в аппозитивное со-

четание, соотносятся с одинаковым ко-

личеством предметов: в единственном 

числе речь идет об одном предмете, во 

множественном – о нескольких. 

Если при изменении числа в аппо-

зитивном сочетании с конкретными су-

ществительными лексическое значение 

изменяется или одно из существитель-

ных не имеет числовой пары, нужно го-

ворить о параллелизме с элементами со-

гласования: На рассвете он завтра 

промчится, Шапку-месяц пригнув под 

кустом, И игриво взмахнет кобылица 

Над равниною красным хвостом           

(С. Есенин). Существительные, входя-

щие в аппозитивное сочетание, обо-

значают предметы реально существу-

ющие, т.е. конкретные, поэтому фор-

мально у них множественное число 

возможно. Но в природе есть только 

один месяц, поэтому употребить это 

слово в форме множественного числа 

нельзя.  

В аппозитивных сочетаниях с 

существительными singulariatantum: У 

вас есть удивительное редкое каче-

ство – откровенность (Л. Толстой); 

Петру Алексеевичу было подано горя-

чее – лапша (А. Н. Толстой); Стала 

скотинушка в лес убираться, Стала 

рожь-матушка в колос метаться, 

Бог нам послал урожай! (Н. Некра-

сов); или pluraliatantum: Молодой па-

рень <…> лениво подгребал сено ви-

лами-тройчатками (М. Шолохов); 

Это – он. Я узнаю его. В блюдечках-

очках спасательных кругов (В. Мая-

ковский); Сегодня на лестнице, гряз-

ной и  тусклой, копались обыватель-

ские слухи-свиньи (В. Маяковский) – 

наблюдается случайный параллелизм 

форм числа. О том, что категория чис-

ла у существительных singularia и 

pluraliatantum не является согласова-

тельной, свидетельствует тот факт, 

что эти существительные могут сво-

бодно употребляться как с существи-

тельными единственного числа, так и 

с существительными множественного 

числа: На мне был синий панталон, 

мундир из хорошего сукна, пятна-

дцать талеров денег и серебряные ча-

сы – подарок моего папеньки (Л. Тол-

стой) (ср. часы-ходики); От письма 

пахло знакомыми духами – персид-

ской сиренью (А. Куприн). 

Итак, по категории числа в аппози-

тивных сочетаниях с нарицательными 

существительными можно увидеть сле-

дующие виды связи: «согласование», 

параллелизм с элементами согласования 
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и собственно параллелизм. Согласова-

тельной категорию числа следует при-

знать в аппозитивных сочетаниях с кон-

кретными существительными лишь в 

тех случаях, когда изменение числа од-

ного компонента неизбежно влечет из-

менение другого компонента, но лекси-

ческое значение при этом не меняется. 

Параллелизм с элементами согласования 

наблюдается, когда формально числовая 

пара есть, но употребить существитель-

ное в форме множественного числа в 

пределах аппозитивного сочетания не-

возможно. В аппозитивных сочетаниях с 

существительными singulariatantum или 

pluraliatantum наблюдается числовой па-

раллелизм. 

Падеж в ряду категорий существи-

тельного занимает особое место, так как 

в отличие от категории рода и отчасти 

числа категория падежа у существи-

тельных является словоизменительной. 

По падежам существительные изменя-

ются достаточно последовательно, по-

этому, казалось бы, предпосылки для 

согласования у них есть. Однако у су-

ществительных, входящих в аппозитив-

ное сочетание, категория падежа не все-

гда является словоизменительной, а сле-

довательно, однозначно говорить о со-

гласовании приложения и определяемо-

го слова не совсем корректно. В аппози-

тивных сочетаниях категорию падежа 

можно рассматривать как «согласова-

тельную», если сочетание соответствует 

ряду условий: «согласование» возможно 

только в косвенном падеже; существи-

тельные, образующие аппозицию, при-

надлежат к одному числу, роду и типу 

склонения. 

В аппозитивных сочетаниях с 

нарицательными существительными по 

падежу наблюдаются «согласование», 

параллелизм с элементами согласования 

и собственно параллелизм. 

Параллелизм присутствует в аппо-

зитивных конструкциях с необособлен-

ным приложением, если компоненты 

сочетания стоят в форме именительного 

падежа: Пылают горы-горны, и море 

синеблузится (В. Маяковский). Посколь-

ку именительный падеж не призван вы-

ражать зависимость, трудно говорить о 

согласовании приложения с определяе-

мым словом в падеже.  

Параллелизм возможен и в тех 

случаях, когда существительные упо-

треблены в форме косвенного падежа, 

но не совпадают по роду, числу или ти-

пу склонения: Протодьякон в славе: го-

лосом гасит лампы и выпирает стекла. 

Начинает из глубины, где сейчас у него 

блины, кажется мне по голосу-

ворчанью (И. Шмелев). 

Параллелизм с элементами согла-

сования возможен в тех же случаях, что 

и собственно параллелизм, но при 

обособленном приложении: Толпа – 

пестрошерстная быстрая кошка – 

плыла, изгибаясь, дверями влекома… (В. 

Маяковский); Грачик был верховая ло-

шадь, подъездок, проданная Теляниным 

Ростову (Л. Толстой); Так, по старо-

давнему обычаю, каждый год перед ве-

сенними проводами происходил смотр 

государевых служилых людей – дворян-

ского ополчения (А.Н. Толстой). Будучи 

независимым, именительный падеж 

приложения попадает в зависимое по-

ложение при обособлении, где обособ-

ление как раз и является ярким показа-

телем зависимости именительного па-

дежа (а также любого косвенного) от 

определяемого. В случаях с обособлен-

ным приложением возникают элементы 

приспособления зависимого компонента 

к главному, в связи с чем падежный па-

раллелизм становится в какой-то степе-

ни обусловленным. 
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«Согласование» характерно для 

аппозитивных сочетаний, компоненты 

которых употребляются в форме кос-

венного падежа и одновременно совпа-

дают по числу, роду и типу склонения: 

Лежит на салфетке свечка, повязанная 

ленточкой-пометкой: будет гореть у 

святой купели, и ее принесут домой (И. 

Шмелев); Между канавой – границей 

сада – и длинными ометами стоял на 

выгоне деревянный амбар (А.Н. Тол-

стой); Я зароку не давал терпеть из-

девку от врага, от белого гада (М. Шо-

лохов). «Согласование» в падеже 

наблюдается только в аппозитивных со-

четаниях, состоящих из существитель-

ных с абсолютно одинаковыми пара-

дигмами, т.е. при «согласовании» долж-

но быть полное совпадение форм. 

Таким образом, мы видим, что у 

приложения отсутствует единая связь с 

определяемым словом: по каждой 

грамматической категории она может 

быть разной. В этом и проявляется 

синкретизм грамматической связи 

приложения и определяемого слова, 

причем одно и то же приложение мо-

жет соединяться с главным словом на 

основе разных связей. Тем не менее «со-

гласование» в любой грамматической 

категории является условным, посколь-

ку отсутствует грамматический показа-

тель зависимости одного слова от друго-

го. 

Посмотрим, какие виды связи воз-

можны в одном аппозитивном сочета-

нии: Под березкою-невестой, За сухим 

посошником, Утирается берестой, 

Словно мягким рушником (С. Есенин). 

По категории рода в анализируемом со-

четании отмечается параллелизм, так 

как в сочетание входит неличное суще-

ствительное «березка»; по категории 

числа – «согласование», так как оба су-

ществительных – конкретные и при из-

менении категории числа лексическое 

значение не меняется (ср. под березка-

ми-невестами); по категории падежа – 

«согласование», так как компоненты со-

четания употребляются в косвенном па-

деже и совпадают по роду, числу и типу 

склонения. Таким образом, приложение 

соединяется с главным на основе родо-

вого параллелизма и падежно-числового 

«согласования», т.е. на основе совмеще-

ния разных типов связи. 

Таким образом, трудности в опре-

делении типа связи между приложением 

и определяемым словом связаны с тем, 

что сама связь является синкретичной, 

зависит от лексико-грамматических раз-

рядов существительного и определяется 

по каждой грамматической категории 

существительного. 
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ФИЛОСОФИЯ 

 

УДК 2-12        

   

И.Й. Деретич 

 

ДВОЙНОЙ ПАРАДОКС: ПЛАТОН ОБ ИДЕЕ БЛАГА
* 

 

В многоплановой дискуссии мы постараемся определить собственную по-

зицию, как с точки зрения правильного понимания онтологического и эпистемо-

логического статуса самой Идеи Блага, так и с точки зрения её смысла и значе-

ния в философии Платона. В этом контексте важно выделить вопрос о двойном 

парадоксе ‒ онтологическом и эпистемологическом. Первый состоит в следую-

щем: если Идея Блага находится за пределами бытия, то считается, что она уже 

не входит в бытие, но в то же время она уже не отдельная сущность, ‒ это, ка-

жется, отрицает её какой-либо, а тем более высший онтологический статус. Вто-

рой парадокс касается вопроса о познании Идеи Блага. Всякое познание должно 

иметь свой предмет познания, в то время как Идея Блага как επεκεινα της 

ουσιας, с одной стороны, кажется, выходит за рамки этой формулы, с другой ‒ 
она идентифицируется с тем, что называется μέγιστον μάθημα, где само понятие 

предполагает её познание и изучение. 

Ключевые слова: Платон, Идея Блага, онтологический и эпистемологический 

парадокс.   

 

Уже в самом начале рассмотрения 

проблемы двойного парадокса возника-

ет вопрос: как после прочтения одного и 

того же текста с одной и той же теоре-

тической матрицей возникают не только 

различные, но, более того, и взаимоис-

ключающие интерпретации и оценоч-

ные суждения. Для исследования необ-

ходимо разъяснить две противополож-

ные традиции толкования Идеи Блага 

Платона в центральных книгах «Госу-

дарства», которые отличаются и по со-

держанию интерпретации, и по оценке 

значения рассуждения о «Благе Самому 

по себе». В то время, когда целый ряд 

значительных, в основном англо-сак-

сонских, комментаторов оценивают это 

«Благо» как неясный, метафоричный 

или просто как «пустой формализм» [1] 

(Шори [2], Поппер [3], Кромби [4], Ан-

нас [5]), мыслители  других традиций 

(Гадамер [6], Гайзер [7], Кремер [8], Ре-

але [9], Слезак [10], Хальфвассен [11]) 

ориентированы в первую очередь на по-

дробный анализ метафизических вопро-

сов философии Платона и на рефлексию 

Идеи Блага, что, по их мнению, является 

наиболее важной частью «Государства». 

Казалось бы, проблему противо-

борства различных интерпретаций мож-

но было бы разрешить, определив 

первую традицию как ставящую акцент 

на этически-политическую, а вторую – 

на метафизическую проблематику пла-

тоновской философии и признав, что и 

первый, и второй подходы оправданы 

___________________ 
*
Перевод статьи ‒ В. Зотов, сотрудник философского факультета Белградского универ-

ситета (г. Белград,  Сербия). 
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и достойны внимания. Но это так назы-

ваемое «интерпретационное примире-

ние» не способствует прогрессу в по-

нимании проблематики сути дискус-

сий этих двух школ.  

Встаёт конкретный вопрос: какое 

содержание в платоновской философии 

является преобладающим и опреде-

ляющим остальное? Если мы выдвигаем 

тезис о том, что метафизическая про-

блематика составляет основу моральных 

и политических проблем, то становится 

очевидным, что учение об Идее Блага в 

«Государстве» ‒ не экскурс и не откло-

нение от основного хода рассуждений, а 

необходимое условие для понимания 

сути добродетели в целом и справедли-

вости в частности. 

И вне зависимости от исходного 

контекста рассуждение об Идее Блага 

остаётся недосказанным и двусмыслен-

ным именно в тех ключевых местах, где 

было бы необходимо сказать «последнее 

слово» о «беспредпосылочном начале», 

что может послужить объяснением 

поливалентности интерпретации ди-

алога. Идея Блага у Платона изложена в 

метафорично-аллегорической форме и 

объяснена посредством трёх аналогий, 

последняя из которых раскрывается в 

мифе о пещере. А этот миф можно 

понимать по-разному. Во-первых, как 

дополнение к аналогии с линией. Во-

вторых, как описание процесса образо-

вания тех, кто, при достижении муд-

рости, должен править. И наконец, как 

платоновское глубокое осознание сути 

нашей экзистенции, в которой «сво-

бодны» только избранные, так как 

только они в состоянии вырваться из 

оков довлеющих мнений и миро-

воззрения своего окружения и откры-

ться к истинному познанию содержа-

ния эйдосов. 

Конечно же, полисемичность са-

мого текста не может и не должна быть 

единственной причиной настолько силь-

ной поляризации в понимании шестой и 

седьмой книг «Государства». Она моти-

вирована и самим характером сформи-

ровавшихся традиций, которые с уже 

заранее подготовленными оценочными 

суждениями рассматривают платоновс-

кий текст, находят в нем вопросы, кото-

рыми они сами занимаются, этическую 

и метафизическую проблематику, ра-

циональный или в большей степени 

метафорический λόγος. С историко-фи-

лософской точки зрения, первая тра-

диция своими корнями уходит в аристо-

телевскую критику Идеи Блага, в то 

время как другая основывается на уче-

ниях платонизма и неоплатонизма.  

Мы постараемся определить собст-

венную позицию как с точки зрения пра-

вильного понимания онтологического и 

эпистемологического статуса самой 

Идеи Блага, так и с точки зрения её 

смысла и значения в философии Пла-

тона. Наш метод отличается тем, что 

мы читаем труды Платона не как неко-

торый догматический текст, а наобо-

рот, как сочинение, пронизанное пара-

доксами, которые выходят за рамки вся-

кого подготовленного и схематизиро-

ванного чтения, что, конечно же, не 

исключает возможности суммирования 

систематических и взаимно согласо-

ванных заключений в конце нашей 

работы.  

Парадоксально, но Платон, говоря 

о «высшем учении», а это учение о 

«Благе самом по себе», даёт только 

отрывки учения. Идею Блага плато-

новский Сократ вводит в «Государство» 

[12] очень осторожно, подчёркивая, что 

о ней не все будет сказано. Означает ли 
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это, что полное учение Платона о 

«высшем предмете» мы сможем полу-

чить, только если дополним его косвен-

ными свидетельствами, а именно свиде-

тельствами, которые относятся к его 

преподаванию в Академии, так как 

прямые свидетельства, т.е. диалоги, не 

дают нам полную картину [13]? Орга-

ническую связанность текста невоз-

можно восстановить свидетельствами 

третьих лиц, и, несмотря на то, что с их 

помощью в восстановительной реконст-

рукции мы можем лучше понять 

проблематику, заключенную в тексте, 

это совсем не означает, что в этих 

записях мы найдем ключ, которым 

открываются все двери к проблемам и 

разночтениям философии Платона.  

После изложения аналогии с 

солнцем платоновский Сократ приходит 

к знаменитому тезису о сверхъестес-

твенном характере Идеи Блага, сущ-

ность которого можно частично понять, 

вернувшись к самой аналогии. В свете 

разговора о ἐπέκεινα τῆς ουσίας [14] 

возникает целый ряд вопросов о 

двойном парадоксе ‒ онтологическом и 

эпистемологическом. Первый вопрос 

относится к онтологическому статусу 

Идеи Блага, второй ‒ к ее позна-

ваемости, а третий вопрос, который 

непосредственно связан со вторым, 

касается рода и познавательной цен-

ности знания, предметом которого явля-

ется Идея Блага. 

Этот парадокс [15] появляется 

потому, что наше мышление сталки-

вается с толкованием того, что выходит 

за рамки рационального познания. Ина-

че говоря, то, что Идея Блага находится 

«по ту сторону бытия», противоречит 

нашему обычному пониманию того, что 

существует и что вообще возможно 

познать. Первый вопрос гласит: как 

может существовать Благо и изучаться 

то, что само не является бытием? 

Онтологический парадокс состоит 

в следующем: если Идея Блага нахо-

дится за пределами бытия, то мы 

должны сказать, что она уже не входит в 

бытие, но в то же время она уже не 

отдельная сущность, что отрицает её 

какой-либо, а тем более высший онто-

логический статус. Следовательно, воз-

никает вопрос о понимании этого над-

онтологического статуса Идеи Блага: 

что это – еще одна из гипербол Платона, 

которую он в целях саморефлексии 

вкладывает в уста собеседника Сократа 

Главкона [16], или же выражению 

ἐπέκεινα τῆς ουσίας [17] можно придать 

какой-то позитивный смысл? 

В этой связи следует упомянуть и 

одну неясность, которая возникает при 

прочтении текста «Государства». Пла-

тоновский Сократ, с одной стороны, 

говорит о том, что Благо находится по 

другую сторону бытия, а с другой – 

отождествляет с ним Благо [18]. Эту не-

ясность мы могли бы разрешить, приняв 

эти два места как два различных спо-

соба описания особенного положения 

Идеи Блага, которая нахождением за 

пределами бытия перестает быть бы-

тием, но в то же время «по достоинству 

и могуществу» превосходит последнее.  

Эпистемологический парадокс ка-

сается познания Идеи Блага [19]. Всякое 

познание должно иметь свой предмет 

познания, в то время как Идея Блага как 

ἐπέκεινα τῆς ουσίας, кажется, выходит за 

рамки этой формулы. С другой стороны, 

она идентифицируется с тем, что назы-

вается μέγιστον μάθημα, где само по-

нятие предполагает её познание и 

изучение [20]. 

При рассмотрении эпистемологи-

ческого парадокса мы сталкиваемся со 
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следующей проблемой. В «Государстве» 

Платон нигде конкретно не определяет 

сущность Идеи Блага, хотя и говорит, 

что оно является источником существо-

вания и познания всего, что лежит в 

плоскости мышления. Конечно, мы 

могли бы сказать, что сущность Блага 

состоит в том, что она превосходит 

любую сущность, однако таким образом 

мы нисколько не приблизимся к реше-

нию, так как очевидно, что сущность 

Идеи Блага отлична от сущности любой 

другой идеи. Даже наша речь становится 

парадоксальной, когда мы стараемся 

выразить эту мысль, и эта парадокса-

льность происходит не из-за простой 

игры слов, а из-за реальных проблем, с 

которыми сталкиваются наши мыш-

ление и речь при необходимости опи-

сания того, что находится за гранью 

возможностей нашего языка. 

Однако всё-таки возможно дать 

позитивное определение отношения 

Идеи Блага ко всему остальному су-

ществующему и познаваемому, и это 

определение следует из её онтоло-

гического статуса. Если мы вернёмся к 

загадочной формулировке, то найдем 

ещё один её смысл. Вместо утверж-

дения, что Идея Блага – это не все, что 

существует, можно сказать, что она ни в 

коем случае не может быть приравнена 

ни к какому существующему или даже к 

тоталитету существующих предметов. 

При таком объяснении предмет нашего 

изучения становится яснее и понятнее. 

Итак, Благо само по себе трансценден-

тирует бытие и познание и таким обра-

зом дает возможность любому предмету 

не только быть познанным, но и сущест-

вовать.  

Равно как солнце, с которым 

сравнивается Благо, освещает видимые 

предметы и дарует «жизнь и развитие», 

при том что оно само не имело начала, 

так же и Благо, не имея бытия, дает не 

только возможность познания, но и 

бытия предметам в области ноэсиса. Это 

вознесение над бытием должно пони-

маться как то, что Благо является нача-

лом и первопричиной существования 

множества идей. На основании слов 

самого Сократа [21] можно с уверен-

ностью сказать, что Идея Блага ‒ это 

основа и принцип существования всего; 

это источник множества идей, которые и 

составляют область ноэсиса. 

Добавим ещё только, что в диалоге 

«Федон» [22] приводится гипотеза об 

идеях как о формальных первопричинах 

отдельных предметов, причём плато-

новский Сократ воздерживается от раск-

рытия всеобъемлющего, телеологичес-

кого начала, т.е. Блага per se. «Госу-

дарство» – это продолжение рассуж-

дений в «Федоне» в том смысле, что в 

нём онтологическая иерархия осно-

вывается на Идее Блага, которая также 

определяется как начало, и поэтому 

имеет онтологический приоритет в 

отношении ко всему остальному, чему 

она есть начало. И так как Идея Блага – 

начало всему, она отличается от всякого 

другого бытия и в отношении его 

отделима и трансцендентна.  

Кроме абстрактного определения 

Идеи Блага, согласно которому она 

является началом всякого познания и 

бытия, возникает вопрос: можно ли 

данной идее приписать какой-либо 

содержательный смысл, который бы 

показал, почему именно она выполняет 

эту функцию, и почему именно она 

является основой для понимания добро-

детелей и политических институтов? 

Определённо, Идея Блага олицетворяет 

ἀρχή абсолютного познания и возмож-

ности что-либо познавать, но возникает 
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вопрос: познаваема ли она сама? 

Другими словами, что есть Идея Блага?  

Итак, мы подходим к вопросу, ко-

торый назвали эпистемологическим 

парадоксом. Можно привести по край-

ней мере два аргумента в пользу непоз-

наваемости Идеи Блага. Первый аргу-

мент состоит в том, что возможности 

нашего разума, будучи ограниченными 

и конечными, скорее всего вообще не в 

состоянии познать то, что находится по 

ту сторону бытия, то, что находится с 

той стороны познаваемого мира. А 

второй аргумент основывается на том, 

что Платон в «Государстве» постоянно 

избегает определения Идеи Блага.  

Рассмотрим более детально аргу-

менты в пользу познаваемости Идеи 

Блага. Согласно первому доводу Идея 

Блага – то, что является «высшим 

знанием», не может не быть позна-

ваемым. Что касается второго, то в 

тексте конкретно говорится, что любое 

другое познание, без познания Идеи 

Блага, стало бы бесполезным и не-

нужным [23]. Между тем далее Сократ 

указывает на «непрочность» челове-

ческого знания, которое «не способно к 

достаточному пониманию того, что есть 

Благо» [24]. Однако, чтобы устранить 

это недоразумение, недостаточно сосла-

ться на несостоятельность этого утверж-

дения в тексте Платона. 

Следующий аргумент следует ло-

гике вышеприведённого. Если знание о 

«человеческом бытии» бесполезно без 

знания об Идее Блага, то правители 

полисов (короли-философы) в первую 

очередь должны овладеть именно этим 

знанием. И далее: так как знание о 

Высшем Благе требует величайшей тща-

тельности [25], то её можно требовать 

только от философа. Кроме того, не-

обходимо, чтобы короли-философы 

достигли, насколько это возможно, 

самого глубокого знания об Идее Блага, 

так как без него невозможно успешно 

управлять полисом. Иными словами, без 

знания об Идее Блага «справедливость» 

действий правителей была бы под 

вопросом, и это бы разрушило основы, 

на которых покоится платоновский 

καλλίττολις. 

Платон полагает, что все души 

тяготеют к Благу, которые, не будучи 

просвещенными, чувствуют, что в этом 

познании намеренно скрывается что-то, 

что под силу постичь только единицам. 

Эпистемологическое требование, ко-

торое Платон ставит перед каждым, ‒ 

это «величайшая тщательность». И если 

бы величайшая тщательность, с которой 

необходимо познать «высшие сущнос-

ти», была бы недостижима, он не 

выдвигал бы такое требование.  

Необходимо обратить внимание на 

то, что утверждению о непознаваемости 

и неопределённости Блага противоречит 

сам платоновский текст, посвященный 

поиску определения понятия Блага. 

Кроме того, в «Государстве» диалектик 

описывается как человек, который в 

состоянии определить понятие Идеи 

Блага, а именно отделить его от всего 

остального [26]. Подчеркивается, что 

знание Блага является необходимым 

условием всякого мудрого деяния, а 

несведущий в Благе не в состоянии 

поступать мудро [27].  

Внимательно присмотревшись к 

сочинению Платона, становится оче-

видным, что Сократ «выплачивает» сво-

им собеседникам большую «долю» [28], 

чем обещал в начале разговора об Идее 

Блага. И если существуют какие-либо 

резервы в исследовании платоновского 

отношения к познаваемости, то их необ-

ходимо воспринимать осмотрительно в 
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подходе к такому познанию, уделяя 

особенное внимание постепенной и 

методичной подготовке к овладению им. 

Возникает вопрос: если мы утвер-

дились в нашей интерпретивной гипо-

тезе о познаваемости Идеи Блага, то 

даёт ли вообще Платон ее определение и 

если дает, то как он это делает? 

Ответ на этот вопрос можно найти 

в разделах, которые следуют за разде-

лами, где Платон предупреждает о 

неполноте изложения размышлений о 

Благе. Несмотря на то, что на первый 

взгляд кажется, что Платон воздержи-

вается от чёткого определения Блага 

самого по себе [29], всё же он выводит 

важное положение об отношении еди-

ного и множества в созидании идеи, и 

далее с помощью идеи, имеющей «един-

ственное бытие», он определяет мно-

жество одноимённых предметов, заклю-

чённых в ней. Говоря об идее как тако-

вой, конкретизируя её Идеей Блага и 

основываясь на фундаментальной функ-

ции «Блага самого по себе», мы можем 

сделать вывод о том, что идея является 

тем объединяющим или единым, кото-

рое как абсолютная Идея трансцен-

дирует множество других идей.  

Об этом говорят и аллюзивно 

написанные строки из мифа о пещере, в 

котором солнце сравнивается с Благом и 

представляет собой некое Единое, ко-

торое трансцендирует множество звёзд 

[30]. Таким образом, при чтении «Госу-

дарства», несмотря на то, что подобное 

утверждение отсутствует в тексте, мы 

можем сделать вывод о том, что Идея 

Блага ‒ это Единое, которое находится 

над множеством единичных идей как 

абсолютная идея. В этой связи возни-

кает вопрос: дошли бы мы до такой 

интерпретации, если бы нам на это не 

указали свидетельства платоновской 

ἄγραφα δόγματα? 

Платон говорит об иерархизиро-

ванном онтологическом порядке, ко-

торый нельзя свести к упрощённой 

картине о двух отдельных и ничем не 

связанных мирах. Комплексные, поряд-

ковые отношения являются парадигмой 

для понимания подведения многих 

единичных предметов под одну идею, а 

также понимания взаимоотношений 

множества идей и единой абсолютной 

идеи – Идеи «Блага самого по себе». 

Между «светом» Блага и «мраком» в 

тени пещеры, между отражающим и 

отражением в воде существует большое 

количество переходных ступеней, ко-

торые дают возможность точнее диффе-

ренцировать понятия и дать полное, 

всеобъемлющее описание различных 

отношений. 

Платоновская Идея Блага имеет не 

только фундаментальный онтологичес-

кий, но и гносеологический и аксио-

логический аспекты. Благо как Единое ‒ 

это «образец», согласно которому тре-

буется упорядочить отношения между 

государством и индивидуумом. Мысль о 

единстве присуща платоновскому 

представлению о законах, которые со-

единяют интересы различных групп 

индивидуумов в неделимую целост-

ность и препятствуют произвольному 

принятию ими решений на основании 

личных интересов индивидуума и 

различных, диаметрально противопо-

ложных целей групп индивидуумов. 

Самое большое благо для государства – 

это связанность и единство индиви-

дуумов и их групп, а величайшая доб-

родетель индивидуума – это гармо-

ничность и собранность «частей» его 

души.  

Следующий шаг в нашем иссле-

довании после познания Идеи Блага ‒ 

это рассмотрение вопроса о виде 

познания, о котором здесь идёт речь. 
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Следует признать, что отношения ди-

алектики и ноэтического знания [31] 

намного сложнее, чем мы можем изло-

жить в этой статье. Прежде всего мы 

остановимся на роли диалектики и 

νόησις в познании Идеи Блага. 

Метод, описанный в конце шестой 

книги «Государства», представляет 

собой описание дискурсивного, диалек-

тического знания, где посредством 

доказательства (λόγοι) мы поднимаемся 

до беспредпосылочного начала, кото-

рым является Идея Блага. С другой 

стороны, в употреблении синтагмы «со-

зерцание Блага» уже заложена реко-

мендация к познанию Блага непосредст-

венно путём размышления и созерцания. 

Для того чтобы попробовать ответить на 

поставленный вопрос, необходимо по-

нять, что конкретно Платон подра-

зумевал под одним и другим знанием, а 

потом выяснить, действительно ли он 

считал их двумя различными видами 

знания, которые друг друга исключают 

или же дополняют. 

Если «второе плавание» в «Фе-

доне» мы назовём первой трансцен-

денцией, так как она представляет собой 

переход от изменчивого мира к миру 

идей, то вознесение к «созерцанию» 

Идеи Блага мы можем назвать второй 

трансценденцией, которая помогает за-

глянуть за границы οὐσία. Это описание 

не представляет никакого мистического 

знания, хотя может отдаленно 

напоминать мистические практики, 

которые превозносят любые предметы и 

их сущность. 

Из сказанного выше становится 

очевидным, что дискурсивное описание 

не подходит для описания такого рода 

знания в первую очередь из-за своей 

образной [32], а не аналитической сути. 

Структура ноэтического знания похожа 

на чувственное ощущение, превосхо-

дящее непосредственностью и целос-

тностью содержания, которое Платон 

часто именует как «рассматривание» 

или «умопостижение». Для ноэтичес-

кого мышления характерен и момент 

«неожиданности» (ἐξαίφνης) или выхода 

из времени, другими словами, это мо-

мент непосредственного созерцания, не-

ожиданно появляющегося и прерыва-

ющего цепь времени. 

Диалектическо-дискурсивное зна-

ние обладает систематическими и си-

ноптическими свойствами [33], и имен-

но с помощью него следует постигать 

предметы в их связанности между 

собой. Синоптический, а именно обоб-

щающий, характер диалектического зна-

ния [34] находит свой онтоло-гический 

эквивалент в «едином» бытии Идеи 

Блага, которая состоит из множества 

отдельно взятых идей. Данная плато-

новская эпистемологическая точка 

зрения имела значительные полити-

ческие последствия. 

Согласно Платону, только фило-

софы, исходя из своей способности 

видеть сущность как единое во мно-

жестве её проявлений, могут сфор-

мировать единое государство [35]. В 

этой связи мы можем утверждать, что 

существует параллель между тремя 

плоскостями: онтологической, точнее 

Идеей Блага как Единым, гносеоло-

гической, т.е. объединяющим и син-

тетическим диалектическим знанием, и 

нормативной, идеалом общности души 

индивидуума и полиса. 

Несмотря на то, что диалектика 

сильно отличается от νόησις-а своим 

дискурсивным характером, они зани-

маются одним и тем же предметом – 

идеями. Платоновское описание диалек-
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тики в шестой книге «Государства» 

вызывает некоторые некорректные ин-

терпретации. Его Сократ утверждает, 

что метод, основывающийся на λόγοι, а 

не на чувственных копиях, начавшись с 

идей, дошёл до самих идей. Отбросим 

пока последнюю половину предыду-

щего предложения и зададимся вопро-

сом: а не является ли λόγοι одним из 

видов таких копий, точнее говоря, отра-

жением нашего когнитивного воспри-

ятия? Ответ будет «да», но λόγοι, на 

котором основывается философия, ссы-

лается на идеи, и поэтому «путь 

восхождения» познания, описанный в 

конце шестой книги, ‒ это процесс 

диалектическо-дискурсивного определе-

ния идеи. Метод определения идеи 

подразумевает переосмысление и более 

подробное рассмотрение различных 

предположений, а также принятие или 

отклонение таковых с целью дости-

жения беспредпосылочного ἀρχή. И тут 

мы сталкиваемся с вопросом: можно ли 

познание идеи свести всего лишь к 

диалектическо-дискурсивному позна-

нию? Опираясь на труды Платона, к 

такому заключению весьма трудно 

прийти, даже если мы изначально не 

верим в аутентичность Седьмого пи-

сьма. Поэтому сейчас можно верну-

ться ко второй половине предложе-

ния, которую мы на мгновение оста-

вили.  

В шестой книге диалектический 

метод «путем восхождения» ведет к 

познанию «Блага самого по себе», цель 

которого ‒ «созерцание Блага». Другими 

словами, диалектика посредством λόγοι 

дает возможность постижения высшего 

«предмета», который можно познать. А 

он познается именно ноэтическим, не-

посредственным путем, который подра-

зумевает долгую подготовку, окольный 

путь исследований и доказательств. 

Кстати, стоит упомянуть, что слово 

«логос» в данном контексте употре-

блено в двух коннотациях: оно обозна-

чает определение идеальных сущностей, 

а также доказательство приведённых 

суждений. Кроме того, этим словом под-

чёркивается дискурсивно-рациональ-

ный компонент в познании «самого по 

себе» [36]. 

В описании νόησις-а преобладает 

другой «логос» ‒ не «логос» доказа-

тельно-рационального типа, а «логос» 

сравнений и метафор, с помощью ко-

торого знание становится приметнее. 

Визуальные метафоры доминируют как 

в аналогии с солнцем, так и в описании 

ноэтического знания: оно сравнивается с 

«искрой», высвечивающейся в челове-

ческой душе удивительной картиной, 

которая прерывает цепь дискурсивного 

рассуждения и сталкивает нас с истиной 

о предмете, о котором мы так долго раз-

мышляли и рассуждали. Νόησις описы-

вается не только визуальными метафо-

рами, Платон также использует более 

наглядные метафоры, исходящие из 

нашего тактильного опыта, из «ося-

заемого», которые являются более по-

нятными для человеческого восприятия, 

чем визуальные объекты. Например, в 

одном эллиптическом и содержательном 

описании умственного познания [37] 

любитель знания (φιλομαθής), осво-

бождаясь от множества, прикасается к 

истинной природе бытия, чтобы в конце 

концов, будучи преисполненным эро-

сом, присоединиться к высшему «истин-

ному бытию» (τὸ ὄντως ὄν), «Благу 

самому по себе».  

В конце следовало бы подвести 

некоторые итоги нашего исследования  

Идеи Блага в диалоге «Государство», 

при этом необходимо подчеркнуть, что 
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автор дал только три из всех возможных 

ответа на поставленные вопросы. Оче-

видно, что каждой из указанных проб-

лем можно посвятить отдельное иссле-

дование, особенно если рассматривать 

каждую из них в более широком контек-

сте платоновской философии. Пара-

доксальность онтологии Идеи Блага со-

стоит в том, что она, с одной стороны, 

сама истинная форма бытия, а с другой – 

лежит вне всякого бытия, и кажется, что 

она совсем им не является. Смысл того, 

что Идея Блага находится «по ту 

сторону бытия» в том, что она транс-

цендирует все сущее и познание, даёт 

возможность всем этим сущностям быть 

и подлежать познанию. Познание Идеи 

Блага, несмотря на отсутствие чёткого 

определения такового, необходимо, 

прежде всего, потому, что без этого 

знания остальные знания бессмысленны, 

а также потому, что без него ни один 

правитель не смог бы стать философом 

и мудро править. В конце шестой книги 

«Государства» «путь восхождения» – 

это диалектическо-дискурсивный путь 

формирования идеи, который заверша-

ется непосредственным созерцанием 

Блага.  

Из нашего исследования выясни-

лось, что метафизическая дискуссия об 

Идее Блага ‒ это не маргинальный, не 

преувеличенный и даже не обособлен-

ный сегмент платоновской философии; 

она неотъемлемо связана с учением о 

добродетелях и с теорией идей Платона. 

Часто возникает вопрос: говорит 

ли Платон что-либо содержательное о 

Благе или же он дает только некоторую 

абстрактную дефиницию? Каким «са-

мым тщательным» образом изученное 

знание, в отличие от других знаний, 

может принести пользу философам-

правителям? Знания, которыми, по мне-

нию Платона, должны обладать фило-

софы-правители, не имеют узкотехни-

ческий или прагматический характер, но 

должны через различные формы опосре-

дования дать возможность философу 

реализовываться так, чтобы дойти до 

истинной сути, при этом не потеряв 

способности видеть конкретные ситу-

ации, в которых принимаются решения 

личностного или общественного зна-

чения. Только посредством «долгого» и 

«усердного» возвышения с целью пости-

жения самых абстрактных знаний из 

таких наук, как математика и диалек-

тика, можно заложить фундамент к 

пониманию других наук, в том числе и 

этических, и политических. Из этого 

следует, что пайдейтический процесс 

правителя-философа – это поэтапный 

путь возвышения через овладение глу-

бочайшими знаниями, только благодаря 

которым справедливое и благородное 

правление станет возможным. Ведь от 

правителя всегда ожидается нечто бо-

льшее, нежели технический опыт или 

обыденное принятие решений.  

В целом платоновский текст изо-

билует целым рядом весьма остроумных 

мнений, которые проистекают из вни-

мательного наблюдения над реальными 

случаями и обстоятельствами, а также 

из точного представления о том, что в 

действительности необходимо заметить, 

отделить и описать. 

Давая такие абстрактные, почти 

схематичные ответы, Платон ни разу не 

отвергает ни чувственную множествен-

ность, ни этический характер общест-

венных явлений, но даёт возможность 

лучше в них разобраться и точнее 

понять их основы. Часто указывая на 

человеческую неспособность сори-
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ентироваться во множестве различных 

феноменов, Платон говорит, что единое 

не видится непосредственно, но скры-

вается за вездесущей множествен-

ностью, а задача философа состоит как 

раз в том, чтобы открыть те общие, 

скрытые структуры, на которых и осно-

вывается реальность. 
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16. Высказывание Главкона, на самом деле представляющее собой комментарий 

на утверждение Сократа, которое на греческом звучит как  πόλλων, ἐÏφη, 
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Irina J. Deretić 

J. DOUBLE PARADOX: PLATO ON THE FORM OF GOOD 

In this paper the author attempts to her own stance in the much-discussed prob-

lem on the ontological and epistemological status of the Form of Good, as well as its 

significance and relevance in Plato’s philosophy. In this context, it is important to be 

aware of the double paradox: ontological and epistemological. The ontological should 

be articulated as following: if the Form of Good is beyond Being, then seems that it is 

not, whereby it is apparently deprived of any ontological status. The second paradox 

refers to knowability of the Form of Good. All kinds of knowledge has something as 

their knowledge, while it seems that the Form Good as epekeina tes ousias exceeds 

any knowledge. On the other hand, it is identified with megiston mathema, whereby its 

knowability is presupposed. 

Keywords: Plato, Form of Good, ontological and epistemological paradox. 
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ТОЛЕРАНТНОСТЬ КАК ФИЛОСОФСКО-РЕЛИГИОВЕДЧЕСКИЙ  

КОНЦЕПТ 

 

Термин «толерантность» распространился в отечественной гуманитарной 

культуре только в XXI веке. Философско-религиоведческий анализ выявляет 

связи «толерантной религиозности» с проблемами формирования конфессио-

нальной идентичности. Наблюдается конфликт интерпретаций понятия толе-

рантности в различных идентификационных проектах. 

Ключевые слова: толерантность, философское религиоведение, философия 

религии, идентичность и идентификация. 

 

Слово «толерантность» среди дру-

гих слов, обозначающих норматив-

ность некоторого «идеала сосущество-

вания» в социальных системах (терпи-

мость, веротерпимость), является на-

иболее востребованным в современ-

ном Интернете, где, к примеру, в 

поисковой системе Google на 16 июня 

2014 года можно было найти около      

1 030 000 документов по теме «толе-

рантность» («терпимость» – 468 000, а 

«веротерпимость» – 121 000). Данный 

термин появился в русском языке в 

либеральных изданиях XIX века [32]. 

Так, к примеру, М.М. Стасюлевич в 

«Опыте исторического обзора глав-

ных систем философии истории», 

опубликованном в 1866 году, писал: 

«Как же следует действовать и мыс-

лить, чтобы не нарушать справедли-

вости в этом мире? Tolerance – вот 

главное правило того, кто действует 
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там, где все ошибаются» [28]. Вместе 

с тем исследования показывают, что 

эта «лексическая единица» не зафик-

сирована ни в «Толковом словаре 

живого великорусского языка» В.И. Да-

ля, ни в других толковых словарях 

XVIII – XIX веков [1]. Данное слово на 

русский язык обычно переводилось как 

«терпимость», семантическая специфика 

которого понималась следующим обра-

зом: «терпеливый начальник, учитель, 

спокойный, рассудительный, велико-

душный, снисходительный», «в терпе-

нии является сила и величие духа, 

терпение же есть признак кротости, 

смирения, снисхождения», тогда как 

нетерпение – «спешливость, непосто-

янство, опрометчивость, горячность, 

запальчивость, требовательность» [11,  

с. 402]. Содержательная статья «Терпи-

мость, понятие» Э. Радлова в Энцикло-

педическом словаре Ф.А. Брокгауза и 

И.А. Ефрона фокусируется преимущес-

твенно на веротерпимости, ставшей ак-

туальной в свете Указа «Об Укреплении 

Начал Веротерпимости» от 17 апреля 

1905 года [24]. 

Специфика семантики отечествен-

ного слова «терпимость» характеризу-

ется тем, что в каталоге Российской 

национальной библиотеки нашлось то-

лько 14 книг со словом «терпимость» в 

заглавии, причем из них ровно половина 

оказалась изданиями XIX века, среди 

которых только книга В. Берви-Фле-

ровского «Свобода речи, терпимость и 

наши законы о печати» имела гума-

нитарный характер, тогда как остальные 

шесть посвящены «санитарному состо-

янию домов терпимости», а семь книг 

1990 ‒ 2000-х годов – проблемам 

межрелигиозных отношений [21, с. 68 – 

69]. Важную роль в распространении 

термина в начале XXI века сыграли 

«Декларация принципов толерантности» 

ЮНЕСКО (1995) и тот факт, что 

Правительство РФ 28 августа 2001 года 

приняло Федеральную программу «Фор-

мирование установок толерантного 

сознания и профилактика экстремизма в 

российском обществе» (2001 – 2002 гг.). 

В Уральском межрегиональном инсти-

туте общественных наук в эти же годы 

возник проект «Проблема толерант-

ности в современной цивилизации», 

начались исследования по данной про-

блематике в филологии, педагогике, 

психологии, философии, социологии и 

истории во многих городах России.  

Слово «толерантность» происхо-

дит от лат. tolerantia (терпение,  терпи-

мость), при это в нем выделяют три 

основных значения, первые два из ко-

торых сегодня могут показаться непри-

вычными: 1) иммунологическое сос-

тояние организма, при котором он нес-

пособен синтезировать антитела в ответ 

на введение определенного антигена при 

сохранении иммунной реактивности к 

другим антигенам. Проблема толерант-

ности имеет значение при пересадке 

органов и тканей; 2) способность 

организма переносить неблагоприятное 

влияние того или иного фактора среды; 

3) терпимость к чужим мнениям, веро-

ваниям, поведению [33]. В современном 

Интернете можно обнаружить, что дан-

ные значения имеют целый спектр 

смысловых коннотаций, который можно 

свести к двум большим группам «меди-

ко-физиологического» (1 – 3) и «соци-

ально-этического» характера (4 – 20): 
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1) выносливость по отношению к 

неблагоприятным эмоциональным фак-

торам; 

2) отсутствие или ослабление ре-

агирования на какой-либо неблагопри-

ятный фактор в результате снижения 

чувствительности к его воздействию; 

3) привыкание организма к воз-

действию какого-либо агента (например, 

химического вещества), так что вводи-

мая доза уже не производит желаемого 

эффекта и ее приходится повышать; 

4) неосуждение, терпимость к чу-

жому образу жизни, поведению, обы-

чаям, чувствам, мнениям, идеям,  веро-

ваниям;  

5) терпимость по отношению к 

критике другими своих идей, позиций, 

действий и т. д.; 

6) непредубежденность в оценке 

людей и событий; 

7) умение спокойно, без враждеб-

ности воспринимать чужие взгляды, 

убеждения, традиции, характеры, ку-

льтуру и религию; 

8) уважение и признание равенства 

«других», отказ от доминирования и 

насилия, признание многомерности и 

многообразия человеческой культуры, 

норм поведения, отказ от сведения мно-

гообразия к единому целому и преобла-

данию какой-либо одной точки зрения; 

9) принятие другого таким, какой 

он есть; 

10) уважение прав каждого человека; 

11) признание того, что люди по 

своей природе различаются по внеш-

нему виду, положению, речи, пове-

дению и ценностям и обладают правом 

жить в мире и сохранять свою индиви-

дуальность; 

12) умение принять, стерпеть не-

должное; 

13) умение принимать «другое» без 

протеста; 

14) позволение «другому» сущест-

вовать; 

15) прекращение состояния ссоры, 

вражды с кем-либо; 

16) активное отношение к «дру-

гому», подразумевающее сознательное 

признание прав и свобод «другого», 

деятельное допущение существования 

другого; 

17) крайняя степень бесчувствия, 

патологическое отсутствие реакции на 

унижения, притеснения, этноцид и ге-

ноцид народа, к которому принадле-

жишь, т.е. преступная и опасная «терпи-

мость к врагам»; 

18) спокойное, снисходительное 

отношение к недолжному; 

19) выжидание, перенесение не-

приятного; 

20) непротивление, смирение [1; 9, 

37 ‒ 39; 41]. 

Филологи в целом выделяют два 

«лексико-семантических варианта», 

один из которых принадлежит полю 

«свойство, качество», а другой – полю 

«отношение». В первом случае актуали-

зирован психологический аспект поня-

тия, выражается внутреннее свойство 

личности: способность относиться к 

числу высоких душевных качеств на-

ряду с такими близкими категориями, 

как великодушие, добро, сердечность, 

чуткость, отзывчивость, душевность, 

смирение, мягкость, готовность по-

мочь. Второе понимание терпимости 

представляет собой отношение: «тер-

пимое, мягкое отношение к слабостям 

и недостаткам другого», что носит ха-

рактер амбивалентности: терпимость 

может быть со знаком «плюс» (терпи-

http://www.onlinedics.ru/slovar/bes/v/vynoslivost.html
http://www.onlinedics.ru/slovar/soc/f/faktor.html
http://www.onlinedics.ru/slovar/soc/f/faktor.html
http://www.onlinedics.ru/slovar/dal/o/otsutstvie.html
http://www.onlinedics.ru/slovar/ushakov/o/oslablenie.html
http://www.onlinedics.ru/slovar/soc/t/terpimost.html
http://www.onlinedics.ru/slovar/soc/t/terpimost.html


СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ 

84 

мость к чужому мнению, к неудобс-

твам) и со знаком «минус» (равно-

душное отношение к беспорядку, прес-

туплению, нарушению норм общест-

венной морали) [20]. 

Второе понимание коррелирует с 

«христианскими заповедями возлю-

бить ближнего своего, не противиться 

злу, нести свой крест», хотя такое от-

ношение нередко не распространялось 

на «еретиков», тогда как в «советском 

тоталитарном государстве толерант-

ность как уважение к людям других 

политических взглядов, терпимость к 

иному мировоззрению, иной вере, 

иному мнению считалась недо-

пустимым качеством», что, возможно, 

и стало причиной почти «полного 

отсутствия слова ”толерантность” в 

толковых словарях советской эпохи», 

поскольку именно словари «были про-

водниками языковой политики госу-

дарства, слово, представляющее иде-

ологическую опасность, не должно 

было включаться в лексикон рядовых 

носителей языка» [20]. 

Наряду с эволюцией социально-

этического значения слова «толе-

рантность» оно в ХХ веке распростра-

няется как технический термин в физио-

логии и медицине, и только в XXI веке 

«слово ”толерантность” буквально вло-

милось в научный язык» [21, с. 63 – 70]. 

Б.И. Аболин полагает, что «впервые 

данная лексема появляется в Толковом 

словаре русского языка под редакцией 

Д.Н. Ушакова 1940 года и трактуется 

как «отвлеченное существительное к 

‘толерантный’, ‘терпимость’, при этом 

слово ‘толерантность’ снабжено поме-

той ’книжное’». Присутствует оно и в 

«Словаре иностранных слов», объясня-

ясь как «терпимость к чужим мнениям и 

верованиям» [1; 20, с. 691]. Затем оно 

приводится в Большом академическом 

словаре 1963 года, где уже имеет 

помету «устар.», а помета «книжн.» 

отсутствует [1]. Так, едва став «книж-

ным», слово превратилось в «устарев-

шее», поскольку нетерпимость и 

непримиримость в этот период были 

более привлекательны для идеоло-

гической политики власти. 

Действительно широкое распрос-

транение в русском языке слово «то-

лерантность», как полагает Л.В. Ни-

кифорова, фактически получает то-

лько в XXI веке, поскольку даже в 

переводах на русский язык междуна-

родных правовых документов (ООН, 

Совета Европы, ОБСЕ, СНГ) вплоть 

до 2002 года термин «толерантность» 

не звучал, это слово «еще царапало 

слух, несло в себе какой-то механи-

ческий оттенок и нуждалось в уточ-

нении», его переводили как «терпи-

мость» [21, с. 63 ‒ 70]. К примеру, 

важнейший международный документ – 

«Декларация принципов толерант-

ности», утвержденный резолюцией 5.61 

Генеральной конференции ЮНЕСКО от 

16 ноября 1995 года, – даже на 

официальном сайте бюро ЮНЕСКО в 

Москве размещен под названием 

«Декларация принципов терпимости», 

а в самом тексте документа не встре-

чается слово «толерантность» [12]. 

Иначе, т.е. именно как «Декларация 

принципов толерантности», название 

документа было позднее переведено на 

сайте проекта «Толерантность» [13]. 

Именно в последние 10 лет, 

практически на наших глазах, проис-

ходит конструирование новых семан-
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тических полей данного термина, 

заимствованного русской лексической 

системой из международного социа-

льно-политического, этического и юри-

дического лексикона. Идет напряжен-

ная «борьба текстов» вокруг его зна-

чений, дифференцируются смысловые 

оттенки, обогащающие его как поло-

жительными, так и отрицательными 

коннотациями, отражающими реалии 

современного отечественного соци-

окультурного контекста. В таких усло-

виях естественно, что привычный пе-

ревод слова «толерантность» словом 

«терпимость» далек, как показывают 

Л.В. Никифорова и другие филологи, 

от корректности, поскольку отражает 

только часть аспектов сложившихся 

коннотаций в русском и европейских 

языках, неотделимых от развития рус-

ской и европейских культур [21, с. 63 – 

70; 14, с. 25]. 

Обращение к культурно-истори-

ческому контексту помогает понять 

происхождение этимологических и се-

мантических аспектов термина «толе-

рантность», возникающего на основе 

латинского существительного «tole-

rantia», производного от глагола «tole-

rare» (нести, держать, сносить, терпеть, 

выносить), подчеркивающего момент 

«выдержки», т.е. «удержания» ситу-

ации. Таким образом, терпимость и 

терпение объединяются как «выжи-

дание, перенесение неприятного», но 

различаются по ситуативной семантике: 

«терпение» – физический процесс орга-

низма, а «терпимость» – душевное, 

психическое состояние, т.е. «tolerantia», 

или «выдержка», коррелирует «с силами 

души, в то время как patientia – к 

терпению тела» [38, с. 12]. 

В происходящих от латыни евро-

пейских языках «толерантность» пере-

водится преимущественно как «веро-

терпимость», «лояльное отношение к 

чужой религии», «допущение рели-

гиозной свободы», в то время как в 

русском языке, в культурном контексте 

которого отсутствовали коннотации 

легитимного сосуществования религи-

озных «схизм» (как, к примеру, католи-

ков и протестантов в Европе), его по-

нимали в более широком смысле как 

«способность мириться с чем-либо 

неприятным», «спокойное, снисходи-

тельное отношение к недолжному» [1]. 

Синонимом здесь является слово «in-

dulgence» («Declaration of Indulgence», в 

русской версии – «Декларация рели-

гиозной терпимости» в Англии, 1672), 

имеющее значения «снисхождение», 

«потакание», «привилегия», «милость» 

[45]. Так, к примеру, «Большой англо-

русский словарь» приводит термины 

«indulgence» и «tolerance», первый из 

которых переводится как «снисхож-

дение, снисходительность, терпимость»; 

«потворство, потакание, поблажка»; 

«потворство своим желаниям, потакание 

своим слабостям»; «привилегия, ми-

лость»; церковное «индульгенция, отпу-

щение грехов»; коммерческое «отсрочка 

платежа», а второй ‒ как «терпимость»; 

финансовое «допустимое отклонение от 

стандартного размера и веса монеты»; 

технический «допуск» и медицинское 

«устойчивость» [4, с. 497, 1010]. 

В Оксфордском словаре английс-

кой этимологии возникновение «tole-

rance» относится к XV веку, а «tole-

rantion» – к XVI веку, причем в XV 

веке оно использовалось еще в смысле 

«выносливость», «способность перено-
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сить боль». В XVI веке добавляются 

значения «позволение», «сдержан-

ность», «воздержанность», приобретая в 

Германии значение «уступка в вопросе о 

религиозной свободе», обозначая воз-

можность выбора между католичеством 

и лютеранством. В XVII веке термин 

начинает пониматься в широком смысле 

как возможность отправления неза-

висимого (негосударственного, неофи-

циального) религиозного культа, его 

употребление можно встретить, напри-

мер, в знаменитом «Послании о веро-

терпимости» Дж. Локка («Letters Conce-

rning Toleration», 1689 – 92), навеянном 

столетием религиозных войн в Европе 

между католиками и протестантами 

(1524 – 1648). С этого периода слово 

«tolerance» ассоциируется преимущест-

венно с идеей веротерпимости [48,      

с. 568 – 569]. 

Современная ситуация с ее этни-

ческими, религиозными и социальными 

конфликтами, противоречивыми тен-

денциями к обретению собственной 

идентичности перед лицом вызовов 

глобализации и мультикультурализма, 

сделали востребованным именно тер-

мин «толерантность», который оказался 

на острие борьбы вокруг особого и пока 

еще не утвердившегося в общественном 

сознании феномена, который для одних 

стал обозначением цивилизационных 

ценностей «конструктивного диалога» 

и «уважения позиций и интересов 

людей другой культурной, национа-

льной, религиозной или социальной 

среды», тогда как для других ‒ 

воплощением «антиценностей», «пре-

дательством», «приспособленчеством» 

[22] или даже обозначением агрес-

сивной экспансии «либералов-безбож-

ников», «толерастов», «сатанизма» и 

«пропаганды греха» [31, 32, 6, 9]. 

Концептуальный анализ пока-

зывает проблематичность толерант-

ности, риторика которой порой позво-

ляет дистанцироваться от детального 

анализа противоречивости реальных 

процессов современности, вопросов 

культурной несовместимости, когда 

«призыв быть толерантными вообще, со 

всей той степенью абстрактности, 

которой это слово наделено сейчас в 

нашем языке, означает необходимость 

принимать не только Другого, но во-

обще любые новые воздействия», пред-

полагая наличие компетентных экспер-

тов, «которые эти различия будут 

конституировать, провоцировать, сигни-

фицировать», что, однако, может угро-

жать последствиями, явными в кон-

тексте физиологического значения этого 

термина, где «иммунологическую толе-

рантность называют иммунологической 

безответственностью или ареактивнос-

тью» [21, с. 66 ‒ 70]. Иначе говоря, то-

лерантность сталкивается с обострив-

шейся в последние годы проблематикой 

сепаратизма национально-региональных 

элит, утраты идентичности и роста 

миграции. 

В таком контексте необходимо 

систематизировать существующие ис-

следовательские подходы, основанием 

для которых служит «Декларация 

принципов толерантности», где приво-

дится определение понятия и термина 

«толерантность»: 

1.1. Толерантность означает ува-

жение, принятие и правильное пони-

мание богатого многообразия культур 

нашего мира, наших форм самовыра-

жения и способов проявлений челове-
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ческой индивидуальности. Ей спо-

собствуют знания, открытость, обще-

ние и свобода мысли, совести и убеж-

дений. Толерантность – это гармония 

в многообразии. Это не только мора-

льный долг, но и политическая и 

правовая потребность. Толерантность – 

это добродетель, которая делает воз-

можным достижение мира и спо-

собствует замене культуры войны 

культурой мира.  

1.2. Толерантность – это не 

уступка, снисхождение или потворс-

тво. Толерантность – это прежде всего 

активное отношение, формируемое на 

основе признания универсальных прав 

и основных свобод человека. Ни при 

каких обстоятельствах толерантность 

не может служить оправданием пося-

гательств на эти основные ценности, 

толерантность должны проявлять от-

дельные люди, группы и государства.  

1.3. Толерантность – это обязан-

ность способствовать утверждению 

прав человека, плюрализма (в том 

числе культурного плюрализма), де-

мократии и правопорядка. Толеран-

тность – это понятие, означающее от-

каз от догматизма, от абсолютизации 

истины и утверждающее нормы, уста-

новленные в международных актах в 

области прав человека.  

1.4. Проявление толерантности, 

которое созвучно уважению прав че-

ловека, не означает терпимого отно-

шения к социальной несправедливости, 

отказа от своих или уступки чужим 

убеждениям. Это означает, что каждый 

свободен придерживаться своих убеж-

дений и признает такое же право за 

другими. Это означает признание 

того, что люди по своей природе 

различаются по внешнему виду, 

положению, речи, поведению и цен-

ностям и обладают правом жить в мире 

и сохранять свою индивидуальность. 

Это также означает, что взгляды одного 

человека не могут быть навязаны 

другим [13].  

Концептуально толерантность ха-

рактеризуется фундаментальной «апо-

рией», состоящей в том, что «толе-

рантным» признается человек, кото-

рый, однако, «нетолерантен к нетоле-

рантности», выступающей как убеж-

дение того или иного члена сообщест-

ва в истинности только своего миро-

восприятия и поведения, исторически 

связывавшегося с конфессиональной 

идентичностью или идеологией.       

Ю. Хабермас полагает, что решение 

этого парадокса требует умения обра-

щаться к плану «двусторонней перс-

пективы», когда от участников комму-

никации требуется умение вообразить 

себе «перспективу другой стороны» и 

признание самой возможности сот-

рудничества «по поиску истины», т.е. 

согласие в том, что истина носит от-

крытый характер, не принадлежа ни 

одной из сторон «по природе». Раз-

ногласия в обществе неустранимы, 

однако разногласия разногласиям 

рознь и если дискуссии в теологии или 

науке предполагают возможность об-

ретения той или иной согласованности 

в понимании «научной истины» или 

«верности традициям предков», то в 

тех случаях, когда дело касается раз-

ногласий с фашистами, расистами, пе-

дофилами и т.п., то толерантное от-

ношение оказывается невозможным, 

поскольку при этом «мы осуществляем 

критику предрассудков и предубеж-
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дений и боремся против дискрими-

нации, а не за ”толерантность” для подо-

бающего ответа» [35]. 

Философские аспекты толерант-

ности исследуют многие авторы [5,     

с. 75 ‒ 76; 35; 37 ‒ 39], однако в религи-

оведческой справочной литературе этот 

термин, утвердившийся в Европе имен-

но в контексте межконфессиональных 

противостояний, либо вообще не испо-

льзуется [44; 11], либо заменяется тер-

мином «веротерпимость» [7, с. 198; 49, 

с. 532 ‒ 533], либо просто определяется 

через последний [30, с. 220]. В этой свя-

зи необходимо обратиться к пробле-

матике дискуссии Ю. Хабермаса с кар-

диналом Йозефом Ратцингером, Папой 

Римским Бенедиктом XVI, где Хабермас 

утверждал, что сейчас необходим пере-

ход к «постсекулярному» обществу, ос-

новой которого станет новый тип ком-

муникации, «двусторонний процесс обу-

чения», в котором секулярное общество 

сможет «обогатиться» религиозными 

понятиями для укрепления мотивации, а 

Ратцингер в ответ на это отмечал, что в 

современных условиях невозможно 

сконструировать некую универсальную 

модель взглядов, которая обусловила бы 

развитие всего мирового сообщества, и, 

соответственно, более реалистичным 

является признание «культурной поли-

фонии» [36, с. 61 ‒ 65, 102 – 103]. 

Важно упомянуть и Н. Лумана, 

участника другой известной дискуссии с 

Ю. Хабермасом, в котором признают 

«крупнейшего социолога и правоведа 

современности» [23], причем «социоло-

гов такого масштаба после Второй ми-

ровой войны было совсем немного, и 

ничто не предвещает появления в бли-

жайшем будущем фигуры даже не рав-

новеликой, а хотя бы только сопостави-

мой с ним по дарованию и продуктив-

ности» [34, с. 234 ‒ 236]. Луман утвер-

ждал, что «людей невозможно распре-

делить по функциональным системам 

так, чтобы каждый из них принадлежал 

только к одной системе, т.е. участвовал 

бы только в праве, но не в экономике, 

только в политике, но не в воспитатель-

ной системе» [15, с. 171]. Основные 

дифференциации лежат уже не столько 

между «личностью» и «другими», но 

внутри самой личности, когда толерант-

ность становится внутренним ситуатив-

ным выбором, к примеру, между собой-

отцом, собой-сыном, собой-воспитате-

лем, собой-философом, собой-гражда-

нином или собой-верующим. Иначе го-

воря, члены любой религиозной общи-

ны не могут быть отделены от государ-

ства, так как они являются не только 

членами такой функциональной соци-

альной субсистемы, как религия, но и 

всех других субсистем общества и, бо-

лее того, всего мирового сообщества с 

его СМИ, светской наукой, экономи-

кой и нормами международного пра-

ва. 
 

Луман полагал, что «функцио-

нальные системы представляют со-

бой самозаменяющиеся упорядочен-

ности», причем «каждая система пред-

полагает, что другие функции выпол-

няются где-либо еще», а потому «не 

существует и возможностей какого-то 

взаимного управления, ведь это до оп-

ределенной степени  подразумевало бы 

передачу функций» и соответственно 

«то, что Шиллер констатирует для от-

ношений политики с искусством или 

наукой, прототипически годится для 

всех внутрисистемных связей: ”Полити-
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ческий законодатель может отгородить 

эту область, но господствовать в ней он 

не в силах”», т.е. «в отношениях функ-

циональных систем друг к другу может 

присутствовать деструкция – в той мере, 

в какой они зависят друг от друга, – 

но не инструкция» [15, с. 179]. В таких 

обстоятельствах «тот, кто в общении 

ориентирован на истину (упорядочи-

вающее средство для научного обще-

ния и научных текстов), не способен 

понять того, кто ориентирован на веру 

как ориентир религиозных текстов, но 

именно благодаря этому конститутив-

ному размежеванию ученых перестали 

сжигать на кострах, а верующих не 

исключают из социума как слабо-

умных» [3, с. 313]. 

Ю.А. Антоновский полагает, что 

такое «дифференцированное общество 

получило иммунитет к конфликтам 

именно потому, что коллапс в одной 

сфере – скажем, в религиозном обще-

нии (межрелигиозные конфликты) или 

в искусстве (отказ от прекрасного как 

критерия произведения искусства и, 

соответственно, базиса эстетического 

общения и объекта для эстетических 

текстов) – уже не приводит к коллапсу 

во всех остальных сферах социального 

общения, как это было характерно для 

традиционных недифференцированных 

обществ, где отождествлялось все прес-

тупное-безобразное-ложное-бедное-не-

любимое-нездоровое-безбожное» [3,      

с. 314]. Таким образом, «участники 

языковой коммуникации (личности) 

вынуждены участвовать в нескольких 

подсистемах общения», при этом 

«само это разобщение является мощ-

нейшим фактором социальной ин-

теграции, поскольку локализует и ис-

пользует конфликты на уровне соци-

альных систем, не позволяя им опре-

делять социальную динамику общест-

ва в целом» [3, с. 316 ‒ 317]. 

Религиоведение дает возможность 

в анализе проблем толерантности под 

особым углом выявить связи «рели-

гиозности» с проблемами формирования 

той или иной конфессиональной иден-

тичности, которую государство готово 

принять в качестве «легитимной» и «ле-

гальной», достойной и допустимой в 

обществе. Сегодня мы наблюдаем оче-

видную конфронтацию и борьбу за до-

минирование различных идентифика-

ционных проектов, стремящихся разде-

лить граждан одного государства на 

национальные, религиозные, социально-

экономические и другие категории тех 

или иных «воображаемых сообществ» 

[2], нередко способствующих росту со-

циальной напряженности, конфликтам 

и, все чаще, агрессивности в отноше-

нии «других» сограждан.  

Хорошо известно, что исторически 

«христианская интолерантность» сме-

нила языческую терпимость к ина-

коверующим [47, с. 1 ‒ 3], которую, в 

свою очередь, сменили локковская  «то-

лерантность» [46, с. 17], открытая «лич-

ная религия» И.-В. Гете [43], «феноме-

нология духа» Г. Гегеля, подчерки-

вавшего важность в «ином» увидеть 

«свое», в низшем  высшее, в «псевдо-

религии»  истинную религию [8, с. 

265], феноменологическое «epohe», под-

водящее серьезное основание под диа-

лог науки и теологии [30, с. 29 ‒ 34], ан-

тропологическое «троеверие» (магия-

религия-наука) Б. Малиновского [17, с. 

116]. Сама современная культурная си-

туация «постмодернизма» предполагает 
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«признание многомерного образа реаль-

ности и множества типов равносущ-

ностных отношений, а также неустра-

нимой множественности описаний и 

«точек зрения», отношения дополни-

тельности и взаимодействия между 

ними» [18, с. 236; 16, с. 326]. Современ-

ности созвучны слова митрополита 

Антония (Сурожского), писавшего, что 

«иноверный, инославный, язычник по 

нашим понятиям, неверующий – если он 

всем сердцем и умом живет согласно 

своей вере и верит в то, что говорит, 

может сказать слово правды, и мы 

можем научиться чему-нибудь» [19,  с. 

69, 70, 72]. Многообразие, корректно с 

научной точки зрения описываемое 

концепцией дифференциации «ауто-

пойетических систем» Н. Лумана, 

неразрывно связано с конфессиональной 

и национальной идентичностями, вы-

ступающими как исторические симво-

лические системы, конструируемые эли-

тами. 

В таком теоретико-религиоведчес-

ком контексте толерантность выступает 

как фундаментальный идеал динамич-

ной самооткрытости, предполагающей 

открытость для «Других», равно стремя-

щихся к постижению вечных тайн бы-

тия, положения человека в мире, т.е. как 

признание каждого из нас, Себя и Дру-

гого, Своими, «детьми в мироздании» 

или, говоря ярким метафоричным язы-

ком Франциска Ассизского, ‒  «скомо-

рохами Божими» [26, с. 158].  
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КОНСТРУКТИВНЫЙ РЕАЛИЗМ,  

ПРИРОДА МОРАЛЬНЫХ ЦЕННОСТЕЙ 

И ОЦЕНКА ПОСТУПКА 

 

Статья посвящена исследованию природы моральных ценностей с позиций 

конструктивного реализма. Автор использует также методологию феноменологи-

ческого анализа. В статье дана этическая оценка поступков террористов. 

Ключевые слова: моральные ценности, природа моральных ценностей, кон-

структивный реализм, трансцендентальная редукция, терроризм, контекст-

правда. 

 

В настоящее время в российской 

философии существует много иссле-

дований по конструктивному реализ-

му [6]. Однако оценка его не однознач-

на. Существует мнение, что само поня-

тие «конструктивный реализм» есть ок-

сюморон. Имеется и иная репрезента-

ция, когда утверждается, что «конструк-

тивный реализм – это и есть современ-

ная философская установка, соответ-

ствующая той ситуации, которая созда-

на развитием науки, техники и комму-

никационных процессов» [7, с. 40]. Мы 

разделяем данную точку зрения и счита-

ем, что позиция конструктивного реа-

лизма является весьма эффективной и не 

только в эпистемологии, но и в аксиоло-

гии. Мы постараемся в дальнейшем по-

казать, как можно с данных позиций 

подойти к решению проблемы приро-

ды моральных ценностей. Но вначале 

следует определиться с исходными 

понятиями. 

Как ни странно, но определение 

«конструктивный реализм» не найти в 

таких современных авторитетных из-

даниях, как «Новая философская эн-

циклопедия» или «Энциклопедия эпи-

стемологии и философии науки». Нет 

искомой дефиниции и в сборниках 
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статей, отмеченных выше [6, 7], где 

само понятие конструктивного реа-

лизма используется часто и уже пото-

му, что сам «конструктивный реа-

лизм» здесь предстает одним из пред-

метов и методов исследования.  При 

этом в современной философской ли-

тературе часто встречаются определе-

ния как «конструктивизма», так и дав-

но используемого понятия «реализм». 

Думается, что такая ситуация не 

случайна, а характеризует настоящее 

положение вещей, когда понятие и 

подход обозначены, но еще не доста-

точно апробированы. Можно дать ра-

бочее определение конструктивного 

реализма как направления в филосо-

фии, признающего лежащую вне со-

знания реальность и активность субъ-

екта, познающего и преобразующего 

(конструирующего) данную реаль-

ность. Или конструктивный реализм – 

это учение, признающее лежащую вне 

сознания реальность, которую субъект 

способен активно познавать и преоб-

разовывать (конструировать).   

Мы согласны с мнением В.А. Лек-

торского, что конструктивный реализм 

«в определенном смысле снимает про-

тивостояние конструктивизма и реа-

лизма» [7, с. 18].  В основе конструк-

тивного реализма лежит идея о суще-

ствовании реальности, находящейся 

вне сознания человека, которую тра-

диционно в философии обозначали 

как «объективная реальность». Она 

предстает и основой для деятельности 

и ее мерой, границей.  Перефразируя 

Б. Рассела, можно сказать, что поня-

тие «реальность» является одним из 

способов внедрения должной скром-

ности в сознание творящего, констру-

ирующего мир человека.  «Если это 

ограничение гордости снято, то дела-

ется дальнейший шаг на пути к опре-

деленному виду сумасшествия – к 

отравлению властью» [11, с. 749]. 

Мы считаем, что конструктив-

ный реализм можно эффективно ис-

пользовать при решении проблемы 

природы моральных ценностей, по ко-

торой, начиная с зарождения аксиоло-

гии в XIX веке и по настоящее время, 

идет борьба двух противоположных 

подходов: объективного и субъектив-

ного. Мы не будем анализировать пе-

рипетии этой борьбы, аргументы той и 

другой стороны, ибо они уже хорошо 

изучены [8]. Остановимся на анализе 

некоторых особенностей реалисти-

ческого исследования ценностей, ко-

торый связан, прежде всего, с объек-

тивным подходом. 

Особо следует отметить, что ре-

алистическое исследование ценно-

стей довольно слабо подкреплено со 

стороны эпистемологии. Если при-

знавать ценности за объективные фе-

номены, например, качества, то про-

цесс их познания естественно пони-

мать как процесс отражения. И не 

возникло ли само понятие объектив-

ной ценности как продукт теории от-

ражения? Однако эта теория справед-

ливо подвергается критике в совре-

менной эпистемологии. Так можно 

прийти к такой грубой форме реализ-

ма, как натурализм. Здесь также часто 

имеет место деификация и гипостази-

рование, которые не рефлексированы 

в должной степени [10]. 

Выдающиеся представители ак-

сиологического реализма, такие как  

М. Шелер, Н. Гартман, Н. Лосский, 
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осознавали специфику познания цен-

ностей и потому обращали особое 

внимание на специфические методы и 

формы ценностного познания. М. Ше-

лер развивал учение об особом аксио-

логическом чувстве, об идеации как 

методе непосрественного постижения 

сущности ценностей. Н. Гартман также 

выделял роль ценностного чувства.     

Н. Лосский обращал внимание на роль 

интуиции в познании ценностей. Одна-

ко проблема познания ценностей в па-

радигме реализма остается актуальной. 

И здесь возникает вопрос: а не 

разрушает ли современная эпистемоло-

гия само реалистическое учение о цен-

ностях? Такие современные идеи в гно-

сеологии, как репрезентация, интерпре-

тация, конвенционализм, гипостази-

рование, деификация, более связаны с 

эпистемологическим конструктивизмом, 

нежели с реализмом. Как отмечает 

Л.А. Микешина: «Устарела сама кон-

цепция-теория, объясняющая все позна-

ние как репрезентацию-отражение, ос-

нованную на реалистической онтологии 

и понимании истины как соответствия 

действительности. Но понятие репре-

зентации как конкретной познаватель-

ной процедуры переосмысливается вме-

сте с вхождением в эпистемологию та-

ких реально существующих факторов, 

как конструктивизм, плюрализм, реля-

тивизм» [9, с. 96]. 

Мы согласны с мнением Л.А. Ми-

кешиной, что теория отражения уста-

рела, но вместе с тем современная 

эпистемология подтверждает и разви-

вает иной реализм в теории познания, ‒ 

конструктивный реализм. Дело в том, 

что в современной теории познания 

существует множество программ, школ. 

И реализм в аксиологии в наибольшей 

степени выигрывает, когда он исполь-

зует конструктивизм, что в результате 

и задает программу конструктивного 

реализма.  Такой выбор предстает ис-

кусственным, но он оправдан с мето-

дологической точки зрения: програм-

ма проверяется в сильнейшем её вари-

анте, ибо если она окажется  отрица-

тельной в данном случае, то, следова-

тельно, и в любом другом. 

Конструктивистские элементы в 

ценностном подходе проявляются уже в 

выделении именно ценностных свойств 

в реальности, где в совокупности, в 

определенном единстве существуют раз-

личного рода свойства – физические, 

химические, аксиологические и др. Ре-

презентация этих свойств у субъекта 

всегда избирательна, и данная избира-

тельность зависит от качеств самого 

субъекта – как физических, так и интел-

лектуальных, которые в свою очередь 

связаны с социальными, культурными 

качествами, сформированными в фило- 

и онтогенезе. 

Ценности как объективные фе-

номены в свою очередь обладают осо-

быми качествами. Моральная цен-

ность, например, непосредственно не 

проявляется в физическом простран-

стве и времени, она не есть первичное 

качество и не ощущается отдельными 

органами чувств. С нашей точки зре-

ния моральные ценности предстают 

как идеальные качества в платонов-

ском понятии идеального, за тем лишь 

исключением, что они не существуют 

независимо от их предметных носите-

лей, они более подобны формам Ари-

стотеля. Несомненно, считать, что цен-

ности существуют в реальности тако-
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выми, каковыми они ощущаются субъ-

ектом, значит впадать в грубый натура-

лизм. Реализм в понимании ценностей 

состоит в том, что мы ощущаем интен-

ционально принадлежащие объектам 

определенные формы добра или зла, 

которые мы и обозначаем как те или 

иные ценности.  Выделение и обозна-

чение данных конкретных ценностей 

зависит от субъекта, его культуры, 

чувственности, рациональности, ин-

туиций. Познание ценностей поэтому 

носит сложный характер и осуществ-

ляется через восприятие, разум, инту-

ицию. Рационально их можно и не 

«узреть». Человек, который старается 

решить вопросы этики рационально, 

отвергая здесь гносеологическую роль 

чувств, наверное, отвергнет и ценно-

сти, ибо они непосредственно осозна-

ются через особые ценностные чув-

ства. При этом ценностное восприятие 

должно быть сконструировано, для 

чего оно должно пройти через опреде-

ленную редукцию, эпохе. Данная ре-

дукция предстает как феноменологи-

ческая и она может быть двоякой: 

трансцендентальной и трансцендент-

ной. 

Трансцендентальная редукция в 

современной философии в наиболь-

шей степени изучена Э. Гуссерлем, у 

которого редукция, эпохе предстает 

важнейшим методом феноменологи-

ческого анализа. При феноменологиче-

ском анализе, описанном в «Идеях к чи-

стой феноменологии и феноменоло-

гической философии», необходимо «вы-
нести за скобку» все, что трансцендент-

но в данном случае для субъекта. В ре-

зультате мы получаем «чистое абсолют-

ное сознание», но «чистое» не означает 

«пустое».  Оно «чисто» от несуществен-

ных в «определенном отношении эле-

ментов».   

По Гуссерлю, есть логический, ак-

сиологический, практический аспекты 

сознания [4, с. 377].   

Нас интересует аксиологический 

аспект, который остается в результате 

феноменологической редукции. И здесь 

мы обнаруживаем соответствующие но-

эсы и ноэмы. Ноэса предстает как опре-

делённый нравственный смысл той или 

иной ценности, а ноэма ‒ как опреде-

ленное значение восприятия или как 

«интенциональная предметность». В 

качестве ноэс и являются конкретные 

моральные феномены – добро, зло, 

справедливость, свобода, насилие и др. – 

это субъективные аналоги ценностей, но 

в их определенном ноэматическом ас-

пекте, т.е. как определенные имма-

нентные сознанию феномены. 

Феноменологическая трансцен-

дентальная редукция действительно 

важна при ценностном подходе. Для 

того чтобы более или менее адекватно 

репрезентировать объективные ценно-

сти, субъекту необходимо приложить 

определенные усилия по отношению к 

собственному сознанию и избавиться 

от эгоизма, потребительского отноше-

ния к миру, перестать воспринимать 

«ценности» в парадигме «значения», 

т.е. как то, что значимо и, следова-

тельно, ценно только для него, субъ-

екта. 

С трансцендентальной редукцией 

связана трансцендентная редукция, 

под которой мы понимаем «вынесение 

за скобку» своего сознания несуще-

ственных в самом объекте «в опреде-

ленном отношении элементов». Так, 
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физик в вещи старается замечать 

только её физические свойства, аб-

страгируясь от иных ее многочислен-

ных свойств.  При ценностном подхо-

де надо редуцировать все то, что ме-

шает воспринимать вещь, как она есть 

для себя, т.е. в её уникальности, един-

ственности, самоценности.   

Митрополит Антоний Сурож-

ский в одной из своих бесед приводит 

очень содержательный пример из кни-

ги Чарльза Уильямса «Канун для свя-

тых»: умершая женщина, освободив-

шаяся от своего физического тела, 

начинает по-иному воспринимать зна-

комый ей физический мир, в частно-

сти воды Темзы. Если раньше эти во-

ды были ей отвратительны из-за своей 

загрязненности, то теперь «она начи-

нает сквозь слои густоты видеть даль-

нейшие слои меньшей густоты, боль-

шей прозрачности. Она видит этот по-

верхностный загрязнённый слой, за-

тем ниже – ещё большую прозрач-

ность, глубже – большую чистоту, 

дальше и дальше.  Так что, переходя 

от одного слоя к следующему, она об-

наруживает, что сердцевина реки со-

стоит из воды, не из отбросов, грязи; 

там – вода!  И вглядываясь ещё глуб-

же, она видит совершенно особенную 

воду; и в сердцевине этой воды, кото-

рая стала частью человеческой исто-

рии, так сказать, человеческой жизни, 

видит воду первозданную, сотворён-

ную Богом воду, совершенно чистую, 

прозрачную; и в самой сердцевине 

этой воды сверкающий поток, – это та 

самая вода, которую Христос дал са-

марянке» [1, с. 622 ‒ 623]. 

Феноменологическая редукция ‒ 

как трансцендентальная, так и транс-

цендентная ‒ несомненно, предстают 

конструктами по своей природе. Одна-

ко конструктивная деятельность здесь 

имеет и свои пределы. В одном случае – 

это наличие аподиктических трансцен-

дентальных ноэс, а в другом – транс-

цендентных объективных свойств, от-

ношений, форм (их можно было бы 

назвать трансцендентными ноэмами, 

если бы это не внесло путаницу в фи-

лософскую терминологию). И здесь 

уже мы исповедуем реалистический 

подход, а все вместе дает то, что обо-

значается как «конструктивный реа-

лизм». 

Естественно, что возникает мно-

жество вопросов, в частности: необ-

ходима ли трансцендентная редукция 

или это пример нашего эпистемологи-

ческого конструктивизма? Какова при-

рода трансцендентальной ноэсы? Яв-

ляется ли она всецело продуктом кон-

структивистской деятельности субъек-

та? Каково должно быть отношение 

индивида к ноэсам и ноэмам? и т. д. 

Попытаемся ответить на некоторые из 

этих вопросов.   

По своей природе истинная но-

эса, в том числе аксиологическая, яв-

ляется аподиктической истиной и, 

следовательно, не может всецело быть 

результатом конструктивизма. Актив-

ность субъекта проявляется в редукции, 

открывающей ту или иную ноэсу, а за-

тем ноэму. Определенную же установку 

на ноэсу, в нашем случае на определен-

ный нравственный смысл феномена, 

субъект может сформировать и до вся-

кого конкретного поступка. Такая уста-

новка может быть получена через вос-

питание, образование, почерпнута из 

книг, другими словами, из «жизненного 
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мира». «Жизненный мир» у каждого 

индивида свой, хотя и есть много об-

щего у разных людей. Велика здесь 

роль и субъективных качеств ‒ как 

приобретенных, так и врожденных. 

Например, мы должны согласиться, 

что есть врожденные нравственные 

чувства и у разных людей их сово-

купность различна. Некоторые обла-

дают врожденным чувством справед-

ливости или долга, добра, но опреде-

лить это вербально не каждый из них 

в состоянии. Можно сказать, что по-

добные чувства являются развитием 

«естественного нравственного зако-

на», от рождения в той или иной сте-

пени присущего всем людям. В худо-

жественной литературе отражены по-

добные факты. Так, врожденным чув-

ством благородства отличались и 

князь Андрей Болконский у Л.Н. Тол-

стого, и казак Григорий Мелехов у 

М.А. Шолохова. И прекрасно, что та-

кие люди существуют не только в 

виртуальной реальности, но и в самой 

действительности. 

Однако внутренняя самодетер-

минация, которая предстает и как 

свобода личности, не достаточна для 

определенного морального выбора.  

Несомненно, моральный выбор дол-

жен носить личный, свободный ха-

рактер. У субъекта должна быть воз-

можность отказаться от любой ноэмы 

и ноэсы, и одним из факторов такой 

свободы является сама мораль. Но 

как нравственная личность человек 

никогда не сможет воспользоваться 

такой свободой. Человек в сфере мо-

рали и свободен в выборе добра и зла, 

и предопределен добром. 

Добро для человека не редуциру-

емо только к имманентному добру, к 

трансцендентальным ноэсам, но и 

включает в себя трансцендентное добро, 

трансцендентные ноэмы, в том числе 

трансцендентные ценности. В мораль-

ном выборе, как ни в каком другом слу-

чае, индивид действительно предстает 

«двуликим Янусом», обращенным и вне 

себя, и внутрь себя. В моральном выбо-

ре в конечном пункте человек должен 

следовать только внутреннему своему 

«Я», однако при этом «Я» может и 

должно выходить за пределы самого се-

бя к «Другому», к «Мы». 

Да и недостаточно внутренней де-

терминации субъекта для жизни в окру-

жающем его мире.  Всякая субъектив-

ность ограничена своей собственной 

природой. И ограниченность ее давно 

отмечена философией и наукой в раз-

личных видах. Так, Кант показал огра-

ниченность рационализма философски-

ми средствами, а Гедель – математиче-

скими. Юм выявил ограниченность эм-

пиризма и т.д. П.Л. Капица обращал 

внимание на эвристическую роль экспе-

римента в физике. Новое явление в фи-

зике, т.е. такое, «которое нельзя ни пол-

ностью предсказать, ни объяснить на 

основе уже имеющихся теоретических 

концепций» может дать только экспе-

римент. П.Л. Капица отметил ряд таких 

экспериментов, заложивших основу со-

временной физики. «Прежде всего я хо-

чу назвать открытие Гальвани в 1789 г. 

электрического тока, – писал П.Л. Капи-

ца, – которое, конечно, никак не  выте-

кало из существовавших тогда теорети-

ческих концепций о природе электриче-

ства, в основном созданных Франкли-

ном» [5, с. 402]. 
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Аналогична роль живого опыта, 

имеющего дело с объективной реаль-

ностью, при других видах человече-

ского творчества. Из сферы морали 

можно указать на принцип любви к 

врагам своим, предложенный Иисусом 

Христом, который никак не следовал 

из прежней теории морали и из ранее 

известных принципов любви – плато-

новского, старозаветного и др. 

И никакие ноэсы перешагнуть к 

осмыслению принципиально нового 

уровня реальности нельзя. Для этого 

необходимы опытные данные, по-

черпнутые из «жизненного мира». Эти 

факты можно использовать и как ар-

гументы в защиту конструктивного 

реализма. Современная наука, совре-

менный «жизненный мир» дают и 

иные подтверждающие реализм фак-

ты.  Разразившийся в 2009 г. экономи-

ческий мировой кризис был спрово-

цирован забвением объективной ре-

альности и переоценкой виртуальной 

реальности. В.А. Лекторский отмеча-

ет, что «развитие современной науки в 

целом, интенсивно прогрессирующее 

в течение последних 30 лет исследо-

вание когнитивных процессов в осо-

бенности дают все больше аргументов 

в пользу реалистической интерпрета-

ции познания и знания» [7, с. 18].  

В качестве примера конструктив-

но-реалистического подхода к нрав-

ственным ценностям обратимся к ана-

лизу терроризма. Терроризм является 

сложным социальным и нравственным 

феноменом. Здесь сходятся Бог и дья-

вол, любовь и ненависть, самопожерт-

вование и насилие. Рассмотрим важ-

нейшую клеточку терроризма – терро-

ристический акт. Террористический 

акт имеет и положительное и отрица-

тельное значение, он связан с добром 

и злом, поэтому он не может считать-

ся нравственной ценностью, которая 

по природе своей одновалентна. Тер-

рористический акт имеет и социаль-

ные, и политические, и религиозные, и 

нравственные аспекты.  Мы исследуем 

данный акт только с его нравственной 

стороны, для чего и приходится со-

вершить определенную конструктив-

ную редукцию, эпохе, чтобы освобо-

диться от прочих установок. 

Террористический акт имеет и в 

нравственном аспекте две взаимосвя-

занные стороны – внутреннюю, субъ-

ективную, относящуюся к самому 

террористу и внешнюю, объективную, 

относящуюся к его жертвам. Мы оста-

новимся на определенном виде терро-

ристического акта, связанного с само-

пожертвованием террориста, так как 

данный вид террористического по-

ступка представляется наиболее слож-

ным для оценки. В данном трагиче-

ском случае мы имеем дело одновре-

менно с несколькими ответственными 

поступками и со связанными с ними 

несколькими «ценностными центрами» 

или с несколькими «ценностными кон-

текстами», говоря языком М. Бахтина 

[2, с. 63], или с несколькими «правда-

ми». Во-первых, это ценностный кон-

текст/правда террориста-смертника, во-

вторых, это ценностный контекст/прав-

да жертвы террористического акта, в-

третьих, это ценностный контекст/прав-

да постороннего наблюдателя совер-

шившегося действия, в данном случае – 

это ценностный контекст/правда нас с 

вами, исторических свидетелей. 

Итак, мы сталкиваемся с пробле-

мой внутренней мотивации человека, 

идущего на самопожертвование. Про-
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следить до конца всю субъективнyю 

мотивацию подобного выбора невоз-

можно – «чужая душа потемки».  Ин-

дивидуальное сознание бесконечно по 

своим вариациям. Человек может со-

вершить акт самопожертвования по 

разным причинам. Так, кто-то может 

совершить его из-за сумасбродства, 

из-за личной прихоти, из-за желания 

собственной смерти, когда на совер-

шение суицида не хватает сил и т.д. 

Сколько людей, столько и вариантов 

мотивации выбора. И не все они яв-

ляются нравственными, а среди соб-

ственно нравственных мотиваций есть 

и нравственно положительные (доб-

рые), и нравственно отрицательные 

(злые), приводящие человека к жерт-

венности самим собой. Здесь мы вновь 

используем метод идеализации и оста-

новимся на «идеальном типе» нрав-

ственной самодетерминации террори-

ста, когда мотивы его поступка вос-

принимаются как положительные, ибо 

если в данном сильнейшем варианте 

мы получим в итоге отрицательный 

результат, отрицательную оценку, то 

таковой она будет и в любом другом 

случае. 

Представим, что мы имеем бу-

дущего террориста, который мотиви-

рован только положительным нрав-

ственным выбором, и считает, что тер-

рористический акт, связанный с его 

гибелью и гибелью других людей, яв-

ляется всецело добром. Но почему не-

кий индивид считает, что террористи-

ческий акт является добром? Так он 

может считать из-за несомненной нрав-

ственно-положительной ценности акта 

самопожертвования, который здесь 

присутствует. «Нет больше той люб-

ви, как если кто положит душу свою 

за друзей своих» [3]. У субъекта такая 

установка может быть сформирована в 

процессе воспитания, обучения. Обще-

человеческий «жизненный мир» свиде-

тельствует о ее аподиктической истине, 

которую никак логически не объяснить. 

Однако реальный акт самопожертво-

вания ради другой жизни требует ре-

ального присутствия иной жизни и 

осознания ее ценности. Жертва жиз-

нью ради идеи или виртуальной иной 

жизни – неоправданна, ибо жизнь и 

идея, жизнь и виртуальность не рав-

ноценны. 

В террористическом акте, свя-

занном с самопожертвованием, мы как 

раз имеем дело с неравноценным об-

меном реальной жизни смертника на 

идею или виртуальную жизнь своих 

соплеменников, единоверцев, которых 

он таким образом защищает или за 

смерть которых он мстит. Но ситуация 

усугубляется тем, что гибнут не дей-

ствительные враги, «чужие», а вполне 

возможные «свои» или «нейтральные» 

люди – мы проигрываем сильнейший 

вариант. Сформировать подобное жер-

твенное сознание возможно только в 

результате определенных конструк-

тивных действий с сознательным или 

неосознанным отрешением от реаль-

ности. 

Здесь присутствует еще одна но-

эса, а именно оценка уничтожения 

чужой и нейтральной жизни. Нрав-

ственный реализм в данном случае 

свидетельствует о моральной равно-

ценности жизни как таковой у разных 

субъектов. Однако осознанное или сти-

хийное конструктивное воздействие 

на сознание террориста заслоняет от 

него данную нравственную истину. 
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Таким образом, конструктивизм мо-

жет сформировать ошибочное нрав-

ственное сознание, но конструктив-

ный реализм может его исправить, 

может изначально развить истинные 

нравственные ноэсы. 

В мотивации террориста пойти на 

самопожертвование может присутство-

вать еще один момент – долг. Долг игра-

ет важнейшую роль в деонтологии, в 

этике Канта. Действия, совершаемые 

ради долга, кажутся абсолютно «чисты-

ми» от неморальных установок, здесь 

соблюдается важнейший нравственный 

принцип, сформулированный Кантом, а 

именно принцип «чистоты морального 

мотива». Однако откуда берется само 

сознание долга данного поступка?     

М. Бахтин считал, что долженствование 

никак не связано с истинностью сужде-

ния: «Попытка помыслить долженство-

вание как высшую формальную катего-

рию (утверждение-отрицание Риккерта) 

основано на недоразумении», – писал 

он. ‒ Из теоретически-познавательного 

определения истинности отнюдь не вы-

текает ее долженствование, этот момент 

совершенно не содержится в ее опреде-

лении и не выводим оттуда: он может 

быть только извне привнесен и при-

стегнут (Гуссерль)» [2, с. 10]. 

И с этими утверждениями о дол-

ге, с нашей точки зрения, следует со-

гласиться. Известен принцип Юма, 

что из существования не следует 

должное. М. Бахтин делает вывод, что 

и из истинности суждения не следует 

никакого долженствования.  «Должен-

ствование есть своеобразная категория 

поступления-поступка (а все, даже 

мысль и чувство есть мой поступок), 

есть некая установка сознания, струк-

тура которой и будет нами феномено-

логически вскрыта», – писал М. Бах-

тин [2, с. 10]. Поэтому он связывал с 

поступком не долг и не рациональ-

ность, а ответственность и использовал 

такие понятия, как «участное мышле-

ние», «не-алиби бытие», т.е. «ответ-

ственное бытие». М. Бахтин отмечал: 

«Поступок в его целостности более 

чем рационален – он ответственен.  

Рациональность только момент ответ-

ственности» [2, с. 30]. А когда человек 

ответственно подходит к своим по-

ступкам, тогда он предстает ценност-

ным существом, он уже начинает со-

вершать свои действия с позиций цен-

ностного подхода, когда только он и 

осознает свое «единственное должен-

ствование». Таким образом, долг есть 

определенная нравственная конструк-

ция, созданная прежде всего самим 

субъектом и выведенная им не из дан-

ного поступка, а исходящая изнутри, 

из определенных ноэс, стихийно 

сформированных или сознательно 

«вложенных» в него системой воспи-

тания и образования. 

Обратимся к анализу второго 

ценностного контекста, связанного с 

террористическим актом, а именно к 

этанализу жертв террора. Также ис-

пользуем метод идеализации и пред-

ставим себе человека, выжившего по-

сле террористического акта и никоим 

образом не связанного с активной 

борьбой против террористов, их идей 

и т.п., т.е. представим себе человека, 

случайно оказавшегося в поле дей-

ствия террориста, случайно вовлечен-

ного в определенную ситуацию. У не-

го как непосредственного участника 

события есть «участное мышление», и 
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он имеет право на такое мышление. И 

это существенно для ценностного 

подхода, ибо только «участное созна-

ние», «не-алиби бытие» позволяет 

дать оценку поступку изнутри самого 

поступка, провести его собственно 

ценностный анализ. Любой другой 

анализ здесь также возможен, однако 

он не даст нам собственно моральной 

оценки, а уведет в дебри теоретиче-

ского научного анализа или в трясину 

обыденного мнения. 

Какова ценностная осознанность 

«идеальной» жертвы террористического 

акта, произошедшего с ней и другими 

находившимися рядом людьми? В со-

знании жертвы террора может быть 

ужас, страх, негодование, недоумение 

и т.п. Он может ощущать себя невин-

ной жертвой. И он может чувствовать, 

что имеет право на отмщение – этого 

требует справедливость. У него может 

быть ненависть, презрение к террори-

сту, его неправоту он ощутил соб-

ственным телом, испытал на собствен-

ной коже, как и собственную правду 

критического отношения к насильнику,  

долга борьбы с подобными идеями и 

практиками. 

Жертва может также ощутить ве-

ликодушие в отношении террориста и 

простить его. В этом потоке сознания 

присутствуют и психические, и нрав-

ственные, и политические, и религиоз-

ные элементы. И нам необходимо про-

делать определенное эпохе и пробиться 

к чисто феноменологическому нрав-

ственному слою его сознания. Какие 

аподиктические истины тогда откроют-

ся нам? Сейчас мы можем сказать, что 

такой несомненной истиной предстает 

идея о том, что мы можем что угодно 

чувствовать в отношении террориста и 

как угодно оценивать его, но мы не мо-

жем ничего подобного совершать за по-

гибших в результате террористического 

акта. И не только по физическим, но и 

по нравственным основаниям. У них 

своя, третья правда, это правда, преоб-

ладающая по значимости. Следователь-

но, судить террориста за его поступок 

мы должны не только от имени живых, 

но и мертвых. И их оценка окончатель-

ная, хотя и презумпированная. Они 

также, может быть, простили  террори-

ста, если есть бессмертие и потусто-

ронний мир. Но мы должны исходить 

здесь, в этом посюстороннем мире, 

снова из «сильнейшего варианта», а 

именно из того, что кто-то из погибших 

мог не простить субъекта действий, 

приведших к гибели невинных людей.  

И, следовательно, террорист может и 

должен быть осужден. Но насколько 

истинна эта третья правда? 

Все три правды касаются одного и 

того же поступка.  Можно ли их соеди-

нить? Можно ли дать какую-то четвер-

тую, итоговую оценку? Иными слова-

ми, может ли быть четвертая, обобща-

ющая правда? Казалось бы, что такой 

обобщающей правды не найти, ибо 

возможно множество правд, которые 

выскажут «не-участники» конкретного 

исторического события. Сколько лю-

дей, столько и мнений. Однако для 

ценностного анализа данные мнения не 

существенны, ибо представлены «без-

участным мышлением», «алиби-бы-

тием». А возможна ли четвертая прав-

да, репродуцированная участным мыш-

лением, не-алиби бытием, но не непо-
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средственного участника события, т.е. 

«не-участника»? – Возможна, когда та-

кого «не-участника» конкретного собы-

тия мы сконструируем как участника 

реального события, когда его мышле-

ние сделаем «участным», а его бытие 

«не-алиби бытием».  Это и будет наша 

новая конструкция. Данного четвертого 

субъекта ‒ назовем его «неучастным 

свидетелем» ‒ надо включить в какую-

то общую для всех четверых ситуацию. 

И это реально, ибо все четверо при-

частны к одной социальной общности – 

к человечеству. И конкретный террори-

стический акт – это не только поступок 

отдельного индивида, но и поступок 

человечества. А человечество имеет и 

свой ценностный контекст, в рамках 

которого ценность жизни ‒ важнейшая, 

о чем свидетельствует и общечелове-

ческий принцип «Не убей!». И с этой 

точки зрения террористический акт, 

уничтожающий жизни, есть зло. 

Даже если бы не было реально 

такого общечеловеческого морально-

ценностного контекста, общечелове-

ческих моральных ценностей и прин-

ципов, к ним надо подходить как к 

презумпированным, являющимся га-

рантом единства и единственности, 

т.е. ценности человеческого бытия.  

Это напоминает известную дилемму 

узника Гоббса, показывающую необ-

ходимость общественного договора 

как гаранта доверия. Здесь вновь про-

является конструктивизм, ибо можно 

сказать, что общечеловеческая мораль – 

это идеальная конструкция человече-

ства, гарантирующая ему реальное 

единство и единственность, которые в 

свою очередь определяют ценность 

его реального бытия.                
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Система образования всегда иг-

рала традиционно важную роль в под-

держании базовых ценностей челове-

чества и формировании соответству-

ющих форм идентичностей. В совре-

менной науке принято различать терми-

ны, обозначающие небольшие так назы-

ваемые «контактные сообщества», т.е. 

семьи, деревенские или религиозные 

общины, где «все друг друга знают» и 

идентифицируют себя как «близкий 

круг», и так называемые «воображаемые 

сообщества», где никто не может лич-

но знать всех членов, к числу которых 

относятся «человечество», «религия», 

«церковь», «нация», «народ», «государ-

ство», «культура» и т.п. [2, с. 32].  

Каждое контактное сообщество 

выражает связь между своими поко-

лениями через мифы, предания и ис-

ториософские учения, которые при-

званы были «приобщить» молодое по-

коление к данному «воображаемому 

сообществу» образованных, «подлин-

ных людей». Особенность отечествен-

ных тенденций такого рода состоит в 

том, что их тесная связь с религиоз-

ными традициями, особенно право-

славием, проявляется во многих исто-

рических формах. 

Известное определение религи-

озного образования в «Большой со-

ветской энциклопедии» (1975) по при-

знаку «цели распространения религии 

среди неверующих и инаковерующих, 

вербовки прозелитов и  усиления вли-

яния на массы» [21, с. 626] сегодня 

оказывается не вполне корректным, 

поскольку хорошо известно, что обу-

чение не просто религиоведению, но 

даже «научному атеизму» могло за-

вершиться «вовлечением» в религию, 

тогда как, с другой стороны, обучение 

«Закону Божию» могло завершаться 

формированием сознательных атеи-

стов (С.Н. Булгаков, В.И. Ленин,    

И.В. Сталин и др.). Нам представляется 

более корректным различать «религио-

ведческо-информационное» (отстранен-

ное) и «конфессионально-эксклюзивист-

ское» (вовлекающее) содержание любых 

форм передачи знаний о религии. Пер-

вое сознательно не стремится формиро-

вать ту или иную конкретную религиоз-

ную (конфессиональную) идентичность, 

в отличие от второго, целью которого 

является именно «приобщение к вере» 

определенной конфессии. Иногда при 

этом полагают, что сам набор дисци-

плин, преподающихся в университете 

религиоведам или теологам (в семина-

рии – будущим священникам), должен 

быть принципиально различным, что 

теологи и священники не могут изучать 

«религиоведение», которое порой трак-

туется как «квазирелигия» или «атеизм», 

способные «разрушить менталитет на-

ции». При такой позиции, однако, мож-

но утверждать, что христианам опасна 

математика как «языческое изобретение 

секты Пифагора» и т.п. История самого 

церковного образования наглядно пока-

зывает, что «приобщение к вере» тыся-

челетия, хотя и не без противоречий, 

шло одновременно с «приобщением к 

отстраненным знаниям».  

Религиозная идентичность имеет 

не только ряд известных исторических 

форм, возникших в конкретных соци-

ально-политических условиях, но, как 

показала психология, и целый ряд 

уровней глубины, в связи с чем, по 

справедливому замечанию В. Франк-

ла, как нельзя научить «смеяться по 
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команде», так же нельзя научить и ис-

кренне верить, вера и смех открывают 

нам самые глубокие и интимные 

уровни спонтанного и искреннего са-

мобытия личности [20, с. 336]. Из-

вестный пример явлений из истории 

христианства ‒ «обращение Савла на 

пути в Дамаск» ‒ ярко демонстрирует 

то, как свободная личность в относи-

тельно устойчивых конкретных соци-

ально-политических условиях может 

почти мгновенно «сменить свою рели-

гиозную идентичность», когда Савл из 

иудея, подданного Римской империи и 

искреннего гонителя христиан, пре-

вратился в христианина, апостола Пав-

ла, гонимого иудеями и властями им-

перии [4, с. 49 ‒ 64]. Принудительное 

обучение всех «Закону Божию», игно-

рировавшее свободу совести обучае-

мых, взрастило целое поколение, ко-

торое стало разрушать храмы и уби-

вать священнослужителей после рево-

люции 1917 года. В этой связи пред-

ставляется важным обратиться к исто-

рии религиозного образования, кото-

рое всегда включало в себя компонен-

ты как «религиоведческо-информацион-

ного» (отстраненного), так и «конфесси-

онально-эксклюзивистского» (вовлека-

ющего) характера, стремившиеся вли-

ять на интимно-религиозную иден-

тичность обучаемых. Относительная 

дифференциация и специализация 

данных форм в России начинается 

только с середины XIX века, достигая 

непримиримости в условиях атеисти-

ческого режима. 

Важно отметить, что термин «ре-

лигия» в современной культуре при-

обрел общее собирательное значение 

обозначения многообразия форм от-

ношения личности с «сакральным», 

«абсолютным», с «предельной реаль-

ностью» и т.п., выражая собой пре-

дельное бытийственное отношение, 

причастность индивида к подлинному 

и  высшему порядку бытия. Одновре-

менно нельзя забывать и то, что дан-

ный термин имеет латинское проис-

хождение и несет в себе смысловые 

элементы не только христианской, но 

и дохристианской этимологической 

истории (где бог считался необходи-

мым для удовлетворения определен-

ных потребностей), т.е. он неразрывно 

связан с европейской культурой и теми 

этапами, через которые она прошла.  

В соответствии с таким подходом 

к многообразию представлений о 

формах получения знаний о религии, с 

определенной долей условности, можно 

выделить четыре основных типа полу-

чения знаний о религии: 

‒ спасение в космосе (знания ми-

фологии, преданий, теологии, натурфи-

лософии и философии, так называемая 

«пайдейя»); 

‒ спасение в вечности (знание 

путей «уподобления Христу», дости-

жения полноты жизни во Христе, мо-

нашеской аскетики, Закона Божия); 

‒ спасение в государстве (знание и 

исповедование национальной легитим-

но-государственной конфессиональной 

традиции); 

‒ спасение от религиоведческого 

невежества, ограниченности, бескульту-

рья (получение информации о подроб-

ностях полноты жизни в той или иной 

«религиозной традиции», с потенциаль-

ной возможностью контакта, вовлече-

ния, увлечения, неприятия, предотвра-

щения конфликтов и недоразумений). 
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В древних цивилизациях форми-

руется героический идеал воина, ко-

торый спортивен, прекрасно владеет 

всеми видами оружия, поет, танцует, 

играет на музыкальных инструментах, 

верен «традициям отцов», красноре-

чив и стремится быть лучшим.  

Ситуация изменилась в результате 

крещения Руси в 988 году. Многие авто-

ры писали о том большом культурном 

влиянии, которое оказало это событие, 

однако А.А. Турилов обращает внима-

ние на то, что «вместе с Болгарской цер-

ковной литературой Русь усвоила и 

сложившуюся в Болгарии … ориента-

цию на византийскую монастырскую 

традицию…, важной частью которой 

было отрицательное отношение к шко-

льной системе образования, считав-

шейся прибежищем языческих тради-

ций и суетных «еллинских» мудро-

стей, восходящих ко временам антич-

ности… процесс обучения ограничи-

вался усвоением навыков чтения и 

письма» [20, с. 375]. В Древней Руси 

было лишь элементарное школьное 

обучение в приходских школах, где 

обучали чтению, пению и письму, при 

этом богатство наследия античной 

культуры осталось почти невосприня-

тым. Возникает новая форма приобще-

ния молодых поколений к воображае-

мому сообществу «подлинных хри-

стиан». Важную роль начал играть в 

новой культурной системе принцип 

убеждения, необходимость приобре-

тения сторонников и последователей в 

условиях, когда религиозные убежде-

ния становились не автоматически 

наследуемым элементом традицион-

ной культуры, а предметом индивиду-

ального выбора, при этом в традици-

онном микросоциуме на целые столе-

тия складывается «двоеверие», т.е. со-

существование «попа и ворожеи как 

двух центров духовного быта русской 

деревни» [6]. 

С этого периода можно говорить 

о начале формирования второго типа 

идентичности – христианской, уясне-

ния «киевским сообществом» своего 

места среди других христианских и 

нехристианских обществ, где чужими 

становились не столько «другие наро-

ды», сколько нехристианские, «языче-

ские» формы жизни других народов и 

своего собственного. В.М. Живов об-

ращает внимание на тот факт, что в 

«Слове о законе и благодати» (1047 ‒ 

1050) митрополита Илариона говорит-

ся про «множество народов», которы-

ми происходит возрастание христиан-

ства, а Нестор в «Повести временных 

лет», относимой к 1113 году, описы-

вает эту историю как христианский 

автор, озирающий ее с позиций визан-

тийского универсализма, причем в 

этой перспективе его собственный 

«народ» трактуется как племена, 

жившие «звериньскимъ образомъ», 

т.е. он принимает «чужую» точку от-

счета, точку зрения византийца, граж-

данина столицы мира: «Мы же, хри-

стиане всех стран, верующие в святую 

Троицу и в единое крещение единой 

веры, исповедуем единый закон, по-

скольку мы крестились во Христа и во 

Христа облеклись» [5]. Начинается 

рефлексия над «языческими пережит-

ками», периодически сменяющаяся 

волнами «христианского ригоризма», 

попытками радикально очиститься от 

этих пережитков.  
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Привычный нам сегодня термин 

«православие» получает распростране-

ние в качестве наименования именно 

российского христианского сообще-

ства (становится его самоназванием) 

только с конца XIV – начала XV века, 

«этот процесс происходит в период 

складывания русского централизо-

ванного государства» [12]. В.М. Ки-

риллин отмечает, что в 40 – 60-е го-

ды XV века появляется целый ряд ру-

кописей, зафиксировавших «динамику 

общественного осознания на Руси 

унии в конфессиональном, церковно-

политическом, идеологическом аспек-

тах» [10]. Возникают специальные ри-

торические приемы отличения древне-

русскими книжниками «чужих» объек-

тов сакрально-церковного характера от 

функционально тождественных им объ-

ектов «своих», здесь показательными 

примерами являются слова «арцибис-

куп», «бискуп», «латыня», применяе-

мые к католическим архиереям, тогда 

как православные архиереи всегда 

«архиепископы» и «епископы». Вме-

сте с тем даже в знаменитых «Посла-

ниях старца Филофея» (1524) говорит-

ся еще не о Православной церкви, но о 

«Святой Вселенской Апостольской 

Церкви» [15]. Однако именно в этот 

период складывается новая форма 

приобщения молодых поколений к во-

ображаемому сообществу «подлинных 

православных христиан».  

Усиливается процесс националь-

но-конфессиональной дифференциров-

ки в контексте встречи с протестанта-

ми ‒ пленными, захваченными в ходе 

Ливонской войны (1558 ‒ 1583), а за-

тем (1559 ‒ 1560) в Москву начали 

приезжать «немцы» (точнее граждане 

Германии), датчане, шведы, а также 

французы, англичане, голландцы, по-

ляки. Их поселение образовалось на 

реке Яузе в Москве и получило назва-

ние «Немецкая слобода». Собственно 

слово «немец» имеет русское проис-

хождение ‒ так называли всех ино-

странцев (от слова «немой» – не уме-

ющий говорить и понимать по-русски) 

как «нехристей» [17]. 

Борьба идей конца XVI – начала 

XVII века на юго-западе Руси, оказав-

шейся под властью католической Речи 

Посполитой, обострила вопросы само-

сохранения собственно «православной 

идентичности» в условиях прямого 

столкновения с католицизмом, проте-

стантизмом и униатством [23, с. 80]. 

Униатство обострило внутриправо-

славную полемику вокруг вопросов 

«подлинности религиозности», по-

скольку на унию согласилось высшее 

духовенство, которое начинает ква-

лифицироваться как «кощунствую-

щие архиереи», «разрушители древ-

ней церковной традиции» [23, с. 84]. 

Им противопоставляется «простой пра-

вославный народ», братства мирян, где 

возникли братские школы, которые, по 

мнению М. Козлова, характеризовались 

в сравнении с прежними приходскими 

как «учебные заведения более высокого 

уровня» [11, с. 407]. Обучение в брат-

ских школах было направлено на 

«изучение новых предметов и клас-

сических языков и, что всего важ-

нее, постарались поднять в них уро-

вень образования» [9, с. 7]. Именно 

в XVII веке, «в условиях борьбы с 

распространением католицизма и про-
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тестантизма… в православном обще-

стве складывается собственно школь-

ное образование» [19, с. 376]. «Вовле-

чение» в церковную традицию потре-

бовало нового уровня «информиро-

ванности». 

В России разрушение государ-

ственных и нравственных устоев в 

Смутное время требовало обновления, 

которое существенная часть общества 

понимала как «покаяние, нравствен-

ное обращение и собранность», вы-

звавшие духовную реформу, столкно-

вение никониан и старообрядцев, ос-

новывавшееся именно на споре о том, 

что считать «старым», а что – «но-

вым». При этом исторические свиде-

тельства не давали вполне однозначного 

ответа, однако обе стороны утверждали, 

что защищаемое ими представление 

«подлинное», а противоположное воз-

никло как его «порча» [7]. 

Важным социально-политическим 

аспектом полемики было то, что рефор-

ма Никона проходила в контексте идеи 

объединения Руси с Украиной и Балка-

нами, перспектив создания глобальной 

Византийско-Русской империи и воца-

рения русского царя в Царьграде, воз-

никшей после падения Константинополя 

(1453), когда греческие иерархи стали 

периодически приезжать в Москву 

для получения финансовой и полити-

ческой поддержки. Собственно ре-

форма и началась как устранение раз-

личий и достижение единообразия в 

церковно-богослужебных установле-

ниях и обрядах между русскими и 

греками [23, с. 86]. 

Противостояние привело к осо-

бому фокусированию внимания на 

личной религиозности, роль которой 

особенно подчеркивалась в старооб-

рядчестве, что порой позволяет его 

трактовать как «гуманистические дви-

жения», «демократические и свободные 

объединения», «народные церкви», про-

тивопоставляемые положению мирян   

в «государственной», «официальной», 

«полицейской церкви» и «правитель-

ственной вере» [2, с. 97]. Исторически 

корректным будет рассматривать эти 

явления в более общем контексте из-

менения отношения к «чужому», вклю-

чающего в себя не только противосто-

яние двух интерпретаций православия, 

но и к «языческим пережиткам».  

В.М. Живов отмечает, что если 

традиционные культуры, как правило, 

«не предоставляют индивиду выбор из 

спектра культурных или духовных 

ценностей», то «религиозная реформа 

создает такой выбор», когда «с точки 

зрения реформатора, каждый должен 

либо пережить духовное обновление, 

либо обречь свою душу на погибель», 

при этом «поставленная перед подоб-

ным выбором, некоторая часть обще-

ства предпочитает обычно второй 

путь или во всяком случае стремится 

обойтись без радикальных перемен в 

традиционном образе жизни» [7]. «Но-

вообрядцы» как адепты европеизиро-

ванной или эллинизированной культу-

ры настаивали на том, что подлинная 

христианская мудрость не может су-

ществовать без философии, риторики 

и грамматики. На их взгляд, владение 

свободными искусствами было необ-

ходимо для правильного понимания 

Писания и, следовательно, для спасе-

ния души. Епископы-никониане обви-
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няли старообрядцев в невежестве и 

утверждали, что их учение может ве-

сти только к духовной погибели. Ав-

вакум и его последователи возражали 

в ответ, что свободные искусства пред-

ставляют собой лишь внешнее знание, 

не относящееся к религиозной сфере 

или христианскому преданию, и в си-

лу этого никакого отношения к спасе-

нию не имеют. Аввакум в своем Жи-

тии заявлял, что он «не учен диалек-

тики и риторики и философии, а разум 

Христов в себе» имеет. Спасение, со-

гласно взглядам Аввакума, зависит не 

от этого внешнего знания, но от непо-

вторимых отношений отдельного че-

ловека к Богу. Тем самым индивиду-

альный выбор и индивидуальная ха-

ризма противополагаются не нормам 

традиционного общества, но нормам 

культурной элиты [7]. 

Появление такого литературного 

жанра, как книжная поэзия, может 

быть связано с той важной ролью, ко-

торую начал играть в новой культур-

ной системе принцип убеждения. Не-

сколько упрощая, можно сказать, что 

религиозная реформа создавала необ-

ходимость приобретения сторонников 

и последователей, поскольку в этих 

условиях религиозные убеждения ста-

новились не автоматически наследуе-

мым элементом традиционной куль-

туры, а предметом индивидуального 

выбора. Поэтическая выразительность 

начала рассматриваться как действен-

ное средство убеждения, появилась 

русская религиозная книжная поэзия. 

Параллельно распространяется пуб-

личная проповедь, стремящаяся вы-

теснить с улиц и площадей скоморо-

шество и народные игрища и устано-

вить универсальную социальную нор-

му строгости и благочестия, впервые 

возникает противопоставление свет-

ской и духовной культуры, а литера-

турная и художественная деятель-

ность получает автономную значи-

мость [7]. Помимо убеждения, однако, 

в силе оставались и репрессивные ме-

ры, прямое принуждение населения к 

вхождению в государственную цер-

ковь. Начинается третий этап развития 

религиозного образования и норм 

формирования религиозной идентич-

ности, который был связан с приоб-

щением молодых поколений к вооб-

ражаемому сообществу «православ-

ных христиан государственной церк-

ви». 

В Европе в это время начинается 

процесс формирования национальных 

общностей, тесно связанный с проте-

стантской Реформацией. В XV веке 

слова «нация» практически нет, а тек-

сты XVI – XVII веков этим словом 

«просто пестрят» [13]. Идеология наци-

онализма была этапом общеевропей-

ского развития, и в Россию она при-

бывает с Запада, из Франции и Герма-

нии XVIII столетия [8]. А. Миллер 

пишет, что «нации строятся … в тече-

ние XVIII и XIX веков параллельно со 

строительством империи». Именно им-

перия всегда позиционирует себя как 

цивилизационно независимое целое. В 

этом смысле можно сказать, что у 

России всегда были очень серьезные 

проблемы с легитимацией себя как 

привлекательной цивилизации. В ев-

ропейском дискурсе она, в общем, 

служила неким образом негативного 
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Другого, и сами российские «элиты 

были от этого европейского дискурса 

не эмансипированны» [13].  

Имперский контекст в России со-

здается Петром Великим, который в 

1702 году подписал манифест «О вво-

зе иностранцев в Россию с обещанием 

им свободы вероисповедания», где го-

ворится, что отменяется «древний 

обычай, посредством которого совер-

шенно воспрещался иностранцам сво-

бодный въезд в Россию», и что такая 

мера вызвана искренним желанием 

царя, «как бы сим государством 

управлять таким образом, чтобы все 

наши подданные попечением нашим о 

всеобщем благе более и более прихо-

дили в лучшее и благополучнейшее 

состояние». Для достижения этой це-

ли правительство «учинило некоторые 

перемены, дабы наши подданные мог-

ли тем более и удобнее научаться по-

ныне им неизвестным познаниям и 

тем искуснее становиться во всех тор-

говых делах». Далее сказано: «Понеже 

здесь, в столице нашей, уже введено 

свободное отправление богослужения 

всех других, хотя с нашей церковью 

несогласных христианских сект, – то-

го ради и оное сим вновь подтвержда-

ется, таким образом, что мы, по даро-

ванной нам от Всевышнего власти, со-

вести человеческой приневолить не 

желаем и охотно представляем каж-

дому христианину на его ответствен-

ность пещись о блаженстве души сво-

ей. Итак, мы крепче того станем смот-

реть, чтобы по прежнему обычаю ни-

кто как в своем публичном, так и в 

частном отправлении богослужения, 

обеспокоен не был». Петр писал од-

ному из сподвижников: «Для меня со-

вершенно безразлично, крещен ли че-

ловек или обрезан, чтобы он только 

знал свое дело и отличался порядоч-

ностью» [16]. Таким образом, в духе 

идей эпохи Просвещения утвержда-

лось, что забота о «спасении души» 

начинает переходить из прерогатив 

государства в область исключитель-

ной компетенции самой личности 

подданного, хотя законы Российской 

империи препятствовали возможности 

выхода из Православия вплоть до 

1905 года. Начинается четвертый этап 

религиозного образования и норм 

формирования религиозной идентич-

ности, который был связан с приоб-

щением молодых поколений к вооб-

ражаемому сообществу «просвещен-

ных подданных государя». 

Петровское правление стало фак-

тически началом создания духовных 

школ в России. До этого периода, как 

было отмечено выше, имелось лишь 

элементарное школьное обучение в 

приходских школах, позднее допол-

нившееся более многосторонним обу-

чением в братских школах. Вместе с 

тем приходские и братские школы «не 

приспособились к целям духовной 

службы, но потом мало-помалу при 

архиерейских кафедрах стали являться 

исключительно сословные духовные 

школы, назначавшиеся для обучения 

молодых людей «в надежду священ-

ства» и закрытые для посторонних 

лиц» [9, с. 14].  

Петр Великий провел церковную 

реформу, которая позволила перестро-

ить школьное дело по образцам евро-

пейского Просвещения. Под духов-

ным образованием в это время пони-

малось образование, необходимое сы-
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новьям духовенства для получения 

права на церковную должность, хотя в 

«полном и определенном виде сослов-

ность духовенства, как известно, фор-

мируется только в 20-х годах 18 сто-

летия» [9, с. 22]. В 1718 году вышли 

указы, в которых подчеркивалась 

необходимость духовного образова-

ния в школах: «Кандидатов церковной 

службы указывалось заранее учить в 

школах, чтобы они были годны в по-

пы и в случае открытия вакансий го-

товы к просвещению» [9, с. 23]. Без 

школьного образования дети духовен-

ства не допускались к церковным 

должностям и обязаны были пройти 

обучение под угрозой принудительной 

армии, где их бы ждал только солдат-

ский чин. Вовлечение здесь есте-

ственно соседствовало с информиро-

ванием, поскольку необразованность 

делала невозможным занятие церков-

ной должности. 

До 1720-х годов школ было не-

много. После учреждения Святого 

Синода распространение духовного 

образования пошло быстрее. Особый 

вклад внес Феофан Прокопович, кото-

рый «сделался правою рукою Петра во 

всех церковных реформах, в том числе 

и в организации духовного просвеще-

ния» [9, с. 56]. Одновременно с учре-

ждением Синода в свет выходит «Ду-

ховный регламент» (1721), в котором 

излагаются положения, касающиеся 

церковного управления и организации 

духовного образования. Результатом 

этого стало открытие духовных учи-

лищ семинарского типа в разных го-

родах России: «В Петербурге в 1721 г. 

открыты были сразу две школы: одна – 

в Александрово-Невской лавре архи-

еп. Феодосием (Яновским), другая – 

на Карповке архиеп. Феофаном (Про-

коповичем). В том же году открылась 

семинария в Н. Новгороде, в 1722 г. – 

в Харькове и Твери, в 1723 г. – в Ка-

зани, Вятке, Холмогорах, Коломне, в 

1724 г. – в Рязани и Вологде, в 1725 г. – 

во Пскове» [11, с. 409]. Состояние ду-

ховных школ после 1725 года (смерти 

Петра I) пришло в упадок, что было 

отмечено в рапорте Верховному тай-

ному совету в 1727 году: «Общее по-

ложение духовного образования в 

начале XVIII в. было оценено Свя-

тейшим синодом в рапорте Верховно-

му тайному совету от 1727 г. как тя-

желое…» [11, с. 410]. 

Петр I сделал возможным приня-

тие российского подданства без кре-

щения «ради служения стране», раз-

решив и смешанные браки. Страна из 

воображаемого сообщества москов-

ской «моноконфессиональной право-

славной Святой Руси» превратилась в 

воображаемое сообщество «многокон-

фессиональной Российской империи», 

где прежняя «Святая Вселенская Апо-

стольская Церковь» (Послания старца 

Филофея, 1524), рассматриваясь как 

учреждение, состоящее «в системе 

государственного управления», име-

новалась «ведомством по духовным 

делам». Сама поместная Русская цер-

ковь официально именовалась в сино-

дальную эпоху как «Российская Цер-

ковь», «Православная Российская Цер-

ковь», «Русская Церковь», «Российская 

Православная Церковь», «Российская 

Православная кафолическая Церковь», 

«Греко-Российская Церковь», «Право-

славная Греко-российская Церковь», 

«Российская Восточно-православная 
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Церковь», «Российская Церковь гре-

ческого закона» [22]. Смена термино-

логии указывает на изменение госу-

дарственного статуса православия и 

определенную секуляризацию рели-

гии. Сам термин «религия» появляется 

в России именно в эту эпоху, заменив  

более распространенный прежде тер-

мин «вера». 

В наше время, когда религиозная 

и этническая идентичность смешива-

ются и  почти не различаются, важно 

вспомнить, что до XVIII века в России  

не существовало норм, которые бы 

четко определяли, кто является «этни-

ческим русским», кто «российским 

гражданином (подданным)», а кто нет, 

поскольку в представлении русских 

людей того времени быть подданным 

значило быть «православным», под-

данство не определялось местом рож-

дения, в связи с чем стать подданным 

означало «креститься в православную 

веру». Проблемы национальной иден-

тичности и национализма в России 

начинают возникать только в XIX ве-

ке, особенно в эпоху Александра III.   

С.С. Уваров, ученик и последова-

тель Карамзина, получивший прекрас-

ное европейское образование и лично 

знавший И.В. Гете, сформулировал из-

вестную доктрину в триаде «Правосла-

вие –  Самодержавие – Народность». 

Народность в этой формуле реализует 

новый национальный общеевропей-

ский принцип, соответствуя немецко-

му Nationalität (идущему от филосо-

фии романтиков), однако, поставлен-

ная на последнее место, она целиком 

определяется – в отличие от своих 

немецких и французских прототипов – 

через первые два члена триады. Для 

Уварова народность, т.е. та специфика 

национального характера, которая со-

здает органическое единство нацио-

нального тела, как раз и состоит в вер-

ности православию и преданности царю 

(самодержавию) [5].  

Именно Уваров, по утверждению 

А. Миллера, начинает понимать одну 

из важных имперских проблем – циви-

лизационной привлекательности рус-

ского центра, поскольку польские и 

немецкие элиты, включенные в им-

перское воображаемое сообщество, 

смотрели на Москву и Петербург как 

на культурную провинцию. Действи-

тельно, к тому моменту, когда Уваров 

выступал со своей идеей, количество 

людей, которые грамотны на поль-

ском языке, среди подданных Романо-

вых заметно выше, чем количество 

людей, грамотных по-русски.  В ува-

ровской формуле очень важно (он это 

многократно подчеркивает), что он 

стремится к эмансипации России в 

Европе, но не к эмансипации от Евро-

пы. Идея эмансипации от Европы по-

явится в России позже, наиболее яр-

ким ее выразителем станет Н.Я. Дани-

левский. Уваров свой отчет о десяти-

летии Министерства народного про-

свещения  начинает с тезиса, что «мы 

должны развивать нашу образова-

тельную систему на собственных ос-

нованиях, сохраняя все богатства ев-

ропейского опыта» [14].  

А. Миллер полагает, что «первые 

два элемента – православие и само-

державие – в понимании Уварова, до-

статочно утилитарны. Если мы по-

смотрим на православие, то в перво-

начальных набросках его идеи оно во-

обще не упоминается. Речь идет о 

file:///C:/wiki/Ð�Ñ�Ð°Ð²Ð¾Ñ�Ð»Ð°Ð²Ð¸Ðµ
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традиционной или народной религии 

и именно в качестве этой традицион-

ной, господствующей религии право-

славие было ценным для Уварова». 

Обязанность правительства защищать 

«господствующую церковь» (как он 

формулирует эту позицию) он декла-

рирует не только в отношении право-

славия там, где оно доминирует, но и 

в отношении, скажем, протестантизма 

там, где он распространен на террито-

рии Российской империи, при этом 

никакого насильственного стремления 

к единству вероисповедания у него 

нет. Православие «в его традиционном 

варианте для Уварова важно как ответ 

двум тенденциям. Во-первых, рацио-

нализму, во-вторых, неконфессио-

нальному мистицизму, который так 

характерен для царствования Алек-

сандра I» [14].  

Именно Уваров начинает обра-

щать особое внимание на преподавание 

и изучение истории, здесь он произво-

дит настоящую революцию. Именно в 

1834 году, в самом начале министер-

ского срока Уварова, в российских 

университетах появились кафедры 

русской истории и кафедры истории 

российской словесности, т.е. те ка-

федры, которые будут поставлять лю-

дей, профессиональной обязанностью 

которых является говорение об исто-

рии и литературе в национальном ду-

хе, воспроизведение националистиче-

ского дискурса [14]. Начинается этап 

религиозного образования и норм 

формирования религиозной идентич-

ности, который был связан с приоб-

щением молодых поколений к вооб-

ражаемому сообществу «просвещен-

ных сочленов одной нации». 

В 1859 году возникают первые 

воскресные школы, главной целью ко-

торых было обучение грамотности 

крестьян в единственный нерабочий 

день – воскресенье (отсюда и такое 

название). Я.В. Абрамов в работе 

«Наши воскресные школы. Их про-

шлое и настоящее» писал: «По курсу и 

объему учения, воскресные школы от-

носятся к одному разряду с приход-

скими училищами. В воскресных 

школах преподаются: 1) Закон Божий, 

2) чтение и письмо на русском языке, 

3) арифметика и 4) по мере надобно-

сти, рисование и черчение. Обучение 

Закону Божьему производится свя-

щеннослужителями и, с разрешения 

епархиального начальства, воспитан-

никами духовных академий и семина-

рий. Учащимся должны быть объяс-

нены важнейшие молитвы, краткая 

священная история, краткий катехи-

зис, воскресная евангелия, значение 

праздников православной Церкви и 

обрядов богослужения» [1, с. 52].  

Повышение грамотности, обуче-

ние языку простого народа, крестьян 

является важнейшим каналом импер-

ской национальной интеграции. По сло-

вам А. Миллера, «происходит очень 

мощная индоктринация», поскольку 

«когда они начинают читать эти книж-

ки, им на самом примитивном уровне, в 

том числе на уровне букваря, объясня-

ют, кто они, откуда, к какой общности 

они принадлежат. У этих крестьян в 

XIX веке были свои представления, ко-

торые совершенно не оперировали 

национальными категориями. Они зна-

ли, что они православные, они знали, 

что они местные, они знали, что они 
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«руськие», но «у основной массы насе-

ления Российской империи националь-

ной идентичности не было», а собствен-

но конструирование «национального 

проекта», как отмечает А. Миллер, «вы-

ражается в том, что человек множество 

своих временных идентичностей (я 

православный, я крестьянин, я мест-

ный) должен заменить на одну един-

ственную ‒ где ”тебе объясняют, что 

нет, ты только такой и язык у тебя 

должен быть такой, и прежде всего 

такой, и так дальше”» [13]. 

Эта концептуальная альтернатива 

«национально-местное/имперско-уни-

версальное» оказывается определяющей 

для динамики русской историософской 

мысли XIX века. После недолгих и не 

увенчавшихся успехом поисков секу-

лярных и рациональных координат 

русского имперского пространства во 

второй половине XVIII века (при Ека-

терине Великой) конструирование 

российской идентичности возвраща-

ется к манипуляциям с прежними ба-

зовыми дискурсивными элементами. 

Именно в эти схемы вписывается та 

новая риторика, которая была усвоена 

из нарождавшегося европейского наци-

онализма, т.е. из концептов националь-

ного суверенитета, «единого националь-

ного тела» и легитимации власти как 

воплощения национальной воли [5]. 

Столкнувшись с задачей конструи-

рования «национального тела», рус-

ские авторы неизбежно обращаются 

к устоявшимся религиозным катего-

риям.  

Таким образом, в наше время, 

когда религиозная и этническая иден-

тичность смешиваются и почти не 

различаются, важно вспомнить, что 

проблемы национальной идентично-

сти и национализма в России начали 

возникать сравнительно недавно, только 

в XIX веке, особенно в эпоху Алек-

сандра III, после смерти которого в 

1894 году «Московские ведомости» 

писали о нем как об основоположнике 

нового периода в русской истории – 

«периода русского», возродившем «рус-

ское самодержавие», которое установи-

лось в Московской Руси, когда полу-

ченная от Византии концепция абсо-

лютной власти приобрела свои особые 

русские черты [3, с. 233 – 244]. В это 

время начинается увлечение импер-

ской бюрократии «национальным про-

ектом» [13]. С таких позиций начинает 

трактоваться и само понятие религии, 

которая, согласно Е.Н. Трубецкому, 

«есть то, что связывает людей воеди-

но, когда она перестает их связывать, 

они друг другу – либо враги и сопер-

ники, либо случайные союзники в це-

лях ограбления и эксплуатации друг 

друга. Когда отсутствует религиозная 

связь между людьми, их взаимоотно-

шения определяются ничем не сдер-

жанным биологическим принципом 

борьбы за существование» [18, с. 297]. 

Таким образом, в отечественной 

образовательной системе дореволю-

ционной России можно выделить сле-

дующие социально-исторические этапы 

формирования образовательных форм, 

связанных с особым пониманием рели-

гиозной идентичности: 1) «христиан-

ская» идентичность, формирующаяся в 

результате крещения Руси; 2) «под-

линные православные христиане»;      

3) «православные христиане государ-
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ственной церкви»; 4) «религиозно-

просвещенные подданные императо-

ра» ‒ период властвования Петра Ве-

ликого, когда страна из воображаемо-

го сообщества «моноконфессиональ-

ной православной Святой Руси» пре-

вратилась в «многоконфессиональную 

Российскую империю»; 5) подданные 

«православно-национальной империи» 

времен Александра III.  
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циально-культурный и философский феномен. Особое внимание уделяется твор-

честву Ф. Ницше ‒ одного из наиболее ярких представителей субъективистской 

версии иррационализма в XIX в.  
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ни». 

 

Как известно, в широком смыс-

ле под иррационализмом понимают 

философские учения, ограничиваю-

щие, принижающие или отрицающие 

роль разума в познании, выдвигаю-

щие на первый план иные виды позна-

вательных способностей человека – ин-

туицию, инстинкт, непосредственное 

созерцание, веру (как особый вид не-

рационального познания), открове-

ние, озарение, воображение, особым 

образом истолкованные «чувства». 

По аналогии с мистицизмом, кото-

рый нередко рассматривается в лите-

ратуре как еретическое отклонение 

от ортодоксальной христианской ре-

лигиозности, неизменно полагающей 

разум важнейшим атрибутом Бога и 

считающей «трезвение» обязательным 

требованием подлинного благочестия 

[3, с. 78], иррационализм можно по-

нимать как некий род «ереси» в рам-

ках западноевропейской философии, 

которая начиная с греческой антич-

ности и вплоть до начала XX века 

характеризовалась явным преобла-

данием рационалистической убеж-

денности в том, что бытие имеет ра-

зумную основу. По мере секуляри-

зации западного сознания, углуб-

лявшейся в процессе капиталистиче-

ской «модернизации» Запада, ирра-

ционализм принимает на себя многие 

функции мистицизма: он становится 

формой светских «ересей», направ-

ленных против тех или иных осново-

полагающих принципов западноевро-

пейской культуры и культурной тра-

диции – мыслительных, нравствен-

ных, эстетических. В этом заключает-

ся одна из «общесоциологических» 

причин укрепления позиций ирраци-

онализма в XVIII веке и постепенной 

кристаллизации его в XIX столетии в 

качестве целого философского нап-

равления, приобретающего все боль-

ший размах по мере приближения к 

веку двадцатому, в котором увлече-

ние иррационализмом достигает сво-

его апогея.  
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Одним из провозвестников буду-

щего иррационализма в европейской 

философии стало германское движе-

ние «Буря и натиск». Движение оказа-

лось неоднородным и противоречи-

вым: бунтарство «штюрмеров» соче-

талось с политической индифферент-

ностью и консерватизмом, вниматель-

ное отношение к народной культуре и 

симпатии к народу – с крайним инди-

видуализмом, богоборчество – с рели-

гиозной экзальтацией. Однако всех 

«бурных гениев» объединяли индивиду-

ализм и субъективизм творчества, жи-

вой интерес к внутреннему миру каждо-

го отдельного человека, к таинственным 

глубинам его духовной жизни и недове-

рие к рассудку и рационалистическим 

принципам, отстаиваемым мыслителя-

ми раннего Просвещения. Несмотря 

на все разногласия и наличие проти-

воречивых позиций по «религиозному 

вопросу» внутри движения, «штюрме-

ры» оказали существенное влияние на 

будущий романтизм и постромантизм 

уже самим фактом внимательного от-

ношения к проблемам религии после 

долгого периода умолчания о них в 

«иррелигиозную» эпоху Просвещения, 

а также признанием (религиозного) от-

кровения и (чувственной) веры полно-

правными способами познания мира. 

Если в 50 ‒ 70-е годы XVIII века 

наблюдается постепенное прораста-

ние иррационалистических тенденций 

сквозь в целом глубоко рациональные 

по форме философские учения, то в 

конце XVIII – начале XIX века имеет 

место значительное упрочение позиций 

«иррационального», усиление влияния 

его на содержание и общий стиль фи-

лософствования. Фоном для него ста-

ли упадок в науке и культуре (вырож-

дение «большого стиля»), общеевро-

пейский кризис политической жизни 

(следствием которого явились рево-

люции в ряде стран), нарастание «от-

чужденности», внутренней «расколо-

тости» в человеке, болезненного про-

тиворечия между разумом, душой, 

чувствами. Можно видеть, что еще на 

ранних этапах становления западноев-

ропейский иррационализм оказывает-

ся тесно связанным с различными 

формами социальной нестабильности, 

с кризисными явлениями обществен-

ной жизни и во многом зависит от 

них. 

В XIX столетии влияние ирраци-

онализма выходит далеко за рамки 

философии, распространяясь на лите-

ратуру и искусство романтизма. 

Становление романтизма напря-

мую связано с деятельностью йенско-

го кружка, ядро которого составили   

Ф. Шлегель и А.В. Шлегель, Ф. Гарден-

берг (Новалис), Ф. Шеллинг, Л. Тик, к 

которым примыкали также В.Г. Вак-

кенродер и Ф.Д.Э. Шлейермахер. Для 

философии романтизма становится ха-

рактерным противопоставление инту-

итивно-непосредственного и рацио-

нально-логического знания, сомнение 

в возможностях разума и недоверие к 

теории познания. Романтики не пре-

успели в написании ученых трактатов; 

даже сочинения, называемые роман-

тиками «трактатами», представляют 

собой скорее сборники философских 

искусствоведческих этюдов, эссе и 
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афоризмов (таков, например, аноним-

ный эстетический трактат «Сердечные 

излияния монаха – любителя искус-

ств», подлинными авторами которого 

были В.Г. Ваккенродер и Л. Тик). Вве-

денный Ф. Шлегелем термин «несисте-

матическое философствование» как 

нельзя лучше отражает сущность ро-

мантической философии, представлен-

ной в основном в «свободных» формах: 

очерках, философских и искусствовед-

ческих этюдах, художественных произ-

ведениях романтических авторов. При 

этом отсутствие системы возводится 

чуть ли не в добродетель: «Кто верит в 

силу системы, тот изгнал из своего 

сердца любовь к ближнему: уж лучше 

нетерпимость чувства, чем нетерпи-

мость рассудка; уж лучше суеверие, чем  

системоверие» [5, с. 270], – считают 

В.Г. Ваккенродер и Л. Тик. Ф. Шеллинг 

полагает, что искусство много выше 

философии в силу своей общедоступ-

ности и обращенности к целостному 

человеку; философия родилась из поэ-

зии и в будущем вернется к ней.  

Продолжившие критику творче-

ских принципов и идей просветителей 

романтики рассматривают искусство 

как чуть ли не единственную сферу 

раскрепощения разнообразных способ-

ностей личности, ее свободной саморе-

ализации. Философия и филология, со-

циология, история и даже некоторые 

естественные науки зачастую приоб-

ретают в романтизме эстетический от-

тенок, оказываются неразрывно свя-

занными с проблемами теории искус-

ства. Искусство романтики считают 

высшей ступенью человеческой дея-

тельности, эстетическое созерцание – 

одной из высших форм продуктивного 

созерцания, созерцанием, которое об-

рело объективную полноту и значи-

мость (Ф. Шеллинг).  

Именно романтизм выдвигает проч-

но утвердившийся впоследствии в фи-

лософии и искусстве идеал свободной 

личности. Для романтиков важен кон-

кретный живой человек: «только ин-

дивидуум интересен» (Ф. Шлегель)   

[4, с. 176]. Романтическая (точнее, за-

имствованная романтиками у гумани-

стов эпохи Возрождения) идея чело-

веческой уникальности, неповторимо-

сти станет одной из самых популяр-

ных в искусстве и культуре XIX ‒  

XX столетий.  

Если античные мистики видят в 

человеке воплощение идеи гармонич-

ного первообраза, подобие универсу-

ма, то романтики объявляют человека 

«источником аналогий для Вселен-

ной», а его бытие – «самым чудесным 

и вечным феноменом» [8, с. 96, 107]. 

Для романтиков характерно внима-

тельное отношение к наиболее древ-

нему и всеобщему мифологическому 

сознанию, к творческому процессу, 

который часто отождествляется с ми-

фотворчеством и понимается как, в 

сущности, иррациональное действие.  

Как и у «штюрмеров», у ранних 

немецких романтиков будет широко  и 

разнообразно разрабатываться про-

блема религии. Продолжателем рели-

гиозной линии «Бури и натиска», 

представленной И.Г. Гаманом, И. Гер-

дером, И.К. Лафатером и Ф.Г. Якоби, 

станет «романтический вероучитель» 
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Ф.Д.Э. Шлейермахер, полагающий, что 

новое образование, рассеянное в массе 

научных и поэтических интересов, 

может найти свое единство и свою 

глубочайшую силу только в религии. 

Именно она, проникая в жизнь и 

освещая ее, соединяет совокупность 

разумных деятельностей в органиче-

ское единство [9]. Новалис также усмат-

ривал в религии залог жизненного един-

ства всех видов культурной деятельно-

сти.  

Отталкиваясь от воззрений тео-

ретических оппонентов Ф.Г. Якоби 

(И. Канта и И.Г. Фихте), Ф. Шеллинг 

сходится с ним по крайней мере в двух 

важнейших моментах: в усмотрении 

несостоятельности логического мышле-

ния в том, что оно может постичь только 

обоснованное и обусловленное, и в вы-

ведении необходимости божественного 

откровения из неспособности логиче-

ского мышления дедуцировать эмпири-

чески-чувственное бытие. Философская 

эволюция Шеллинга обнаруживает, 

что иррационалистический мотив ста-

новится в итоге определяющим в его 

теоретических построениях.  

Уже ранний Шеллинг полагает 

единственно возможным способом про-

никновения в рационально непознава-

емую, необъективируемую сферу «чи-

стого Я» «интеллектуальное созерца-

ние»; способом постижения постули-

руемого мыслителем иррационального 

«творческого акта», понимаемого им 

как сущность «абсолютного», стано-

вится «интеллектуальная интуиция». 

В зрелый период творчества к ним до-

бавляется также откровение, т.е. ми-

стический опыт, с помощью которого 

постигается бытие Бога, – последнее 

Шеллинг выдвигает как недоказуемую 

предпосылку всякого философствова-

ния. 

Таким образом, ранний немецкий 

романтизм, выступая как логическое 

продолжение движения «Буря и на-

тиск», развивает и значительно усили-

вает в том числе и иррационалистиче-

ские элементы философии «штюрме-

ров». Именно романтики формулируют 

проблемы, в русле которых шло после-

дующее развитие иррационализма, уже 

у них иррациональный момент нередко 

включают как равноправный в сам ход 

теоретических рассуждений. Важными 

способами познания мира становятся 

(интеллектуальная) интуиция, озарение, 

(мистическое) откровение. 

Романтики также положили начало 

пониманию познания как «творчества», 

а творчества – как «познания», столь ха-

рактерному для культуры XX века. Их 

деятельность подготовила почву для 

нового философствования, стирающе-

го границы между собственно фило-

софией и литературой, облекающего 

мысль в художественную форму. «На-

иболее плодотворная форма их умозре-

ния – меткий афоризм; достигнутый ре-

зультат – беспокойство мысли», – отме-

чает А.В. Гулыга [2, с. 161].  

Если иррационализм романтиков 

являлся в основном реакцией на культ 

разума в эпоху Просвещения, то ирра-

ционалистические учения конца XIX ве-

ка зачастую представляют собой фор-

му негативной реакции на гегелевский 

панлогизм – теоретическое построе-
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ние, в принципе исключающее ирра-

ционализм. Именно к таким учениям, 

созданным в противовес сугубо раци-

оналистической системе Гегеля, отно-

сятся учения С. Кьеркегора, А. Шопен-

гауэра. Последний является прямым 

предшественником философии жизни – 

иррационалистического течения фи-

лософии конца XIX – начала XX века, 

основными представителями которого 

были Ницше, Дильтей, Зиммель, 

Шпенглер, Бергсон и др. 

Одним из наиболее ярких пред-

ставителей субъективистской версии 

иррационализма в XIX веке стал Фри-

дрих Ницше. Своим влиянием на после-

дующие судьбы европейской филосо-

фии Ницше обязан не только и не столь-

ко содержанием своих идей, сколько их 

формой, оригинальностью их разработ-

ки, парадоксальностью подачи, т.е. са-

мим стилем и манерой философствова-

ния. Именно у Ницше произошло пол-

ное слияние художественного и фило-

софского способов мышления, тенден-

ция к которому прослеживается уже у 

романтиков и Шопенгауэра.  

Если Шеллинг и Гартман, разло-

жив научно-теоретическое мышление 

по содержанию, продолжали сохра-

нять в способе изложения своих воз-

зрений старую, апеллирующую к рас-

судку как к последнему авторитету 

форму системы понятия и категорий, 

то Ницше находит форму, адекватную 

той трансформации содержания фило-

софского знания, которую произвели 

его предшественники. Он «интуитив-

но» осознает, что если философ взы-

вает к иррациональной стихии, а не к 

разуму как к последнему основанию и 

последнему авторитету, вряд ли суще-

ствует необходимость излагать свои 

идеи в строго разработанной логиче-

ской форме, как это делали его пред-

шественники. Скорее он должен апел-

лировать именно к этому началу и в 

форме изложения своих идей, демон-

стрируя тот «иррациональный» спо-

соб, которым он «уловил» истину. 

Именно у Ницше иррационализм окон-

чательно обретает свой собственный, 

особый язык – язык иносказаний и 

пророчеств, образов, символов и алле-

горий, – отмечает Ю.Н. Давыдов [3,    

с. 125 ‒ 126].  

«Эмансипируясь» от определен-

ных философских понятий и категорий, 

иррационализм вместе с тем утрачивает 

интерес к целому ряду логико-гносеоло-

гических проблем, издавна составляв-

ших специфическое содержание фило-

софии. Фактически Ницше признает, 

что в иррационалистических построени-

ях философия перестает быть «на-

укой», становясь «любовью к мудро-

сти» вообще, не связанной напрямую ни 

с какой традицией, черпающей свои 

проблемы и свое содержание «непо-

средственно из жизни», – «философией 

жизни». Хотя связь с традицией, без-

условно, остается: многие авторы не без 

оснований рассматривают творчество 

Ницше либо как высшую точку, заост-

рение романтической философии (Берт-

рам), либо как закономерный итог раз-

вития всей европейской философии, 

либо как следствие господствовавших 

и продолжающих господствовать идей-

но-ценностных установок (Хайдеггер). 
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Хайдеггер расценивает учение Ницше, 

исходившего из воли и ограничиваю-

щего роль разума (и тем самым вста-

вавшего в оппозицию к традиции ев-

ропейского рационализма), в сущно-

сти лишь как выражение и завершение 

европейской метафизики, не знавшей 

и не хотевшей знать никаких ограни-

чивающих человеческую субъектив-

ность инстанций. «Аполлоновское» и 

«дионисийское» начала, положенные 

Ф. Ницше в основание раннего фило-

софского построения, изложенного в 

«Рождении трагедии из духа музыки», 

оказываются традиционными поняти-

ями немецкого идеализма, преломлен-

ными сквозь призму шопенгауэров-

ского мировоззрения: принцип инди-

видуальности (principium individuati-

onis), с одной стороны, и принцип 

всеобщности, истолкованный как не-

различенная (и неразличимая) в себе 

всеобщность, хаос – с другой. В. Вин-

дельбанд утверждает, что это «проти-

воположность между волюнтаризмом 

и интеллектуализмом, между шопен-

гауэровской волей и гегелевской иде-

ей» [1, с. 375].  

Со временем «дионисийское» на-

чало (стихийное, изначально-жизнен-

ное) одерживает в миросозерцании 

Ницше окончательную победу над 

«аполлоновским» (просветленным, гар-

моничным, рефлективным). При этом 

оно трансформируется и принимает 

итоговый характер «воли к власти» как 

глубочайшей (иррациональной) сущно-

сти бытия, которой, согласно фило-

софу, одержимо все живое [7, с. 284], 

в том числе человек. Все формы    

человеческого поведения маскируют 

волю к власти, которая у людей сла-

бых проявляется как воля к «свободе», 

у более сильных – как воля к большей 

власти, у самых сильных – как любовь 

к человечеству, которой прикрывается 

то же изначальное стремление к по-

давлению чужой воли [10, с. 776].  

«Что хорошо? – Все, что повы-

шает в человеке чувство власти, волю 

к власти, самую власть. Что дурно? – 

Все, что происходит из слабости.  

Что есть счастье? – Чувство 

растущей  власти, чувство преодоле-

ваемого противодействия. 

Не удовлетворенность, но стрем-

ление к власти, не мир вообще, но 

война, не добродетель, но полнота 

способностей (добродетель в стиле 

Ренессанс, virtù, добродетель, свобод-

ная от морали)» [6, с. 633] – таков 

идеал и кредо Ницше.  

Восстание безграничного инди-

видуализма, осуществляемое на почве 

иррационалистического миросозерца-

ния, достигает своей высшей точки в 

утверждении относительности всех 

ценностей. Только всевластная воля 

сверхчеловека продолжает существо-

вать в качестве абсолютной ценности 

и санкционирует всякое средство, ко-

торое ей служит. Для «высшего» че-

ловека нет уже более никакой нормы – 

ни логической, ни этической. Место 

«автономии разума» заступил произ-

вол сверхчеловека – вот тот путь, ка-

ким XIX столетие прошло от Канта к 

Ницше, – указывает В. Виндельбанд. 

Творчество Ницше оказало весь-

ма ощутимое влияние на последую-
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щее развитие философской мысли как 

на Западе, так и в России. Можно 

предположить, что большая популяр-

ность философа в России отчасти объ-

ясняется именно его глубокой укоре-

ненностью в романтической традиции, 

которая долго бытовала в России и яв-

лялась, в сущности, родной для рус-

ской культуры. 

Несмотря на то, что немецкий 

мыслитель был «ниспровергателем ку-

миров» и «человеком последнего бун-

та», несмотря на то, что в его творче-

стве многое говорит о наступающем 

веке модерна, заявляющем о себе наро-

чито антагонистической позицией по 

отношению к культуре прошлого (осо-

бенно – недавнего прошлого), разры-

вом со всеми и всяческими традиция-

ми и «сдвигом всех осей», целый ряд 

тем и идей, сам стиль сочинений 

Ницше, глубоко личное отношение ко 

всему им «рождаемому», неразрывная 

связь его философии с жизнью и под-

чинение жизни «поэтическому чув-

ству» – все это имеет корни и обосно-

вание в романтизме. К «романтиче-

ским» качествам ницшевского творче-

ства следует отнести также синтетиче-

скую жанровую природу произведе-

ний мыслителя, обращение к символу 

и мифу, сомнение в возможностях ра-

зума (агностическая тенденция), раз-

лад с действительностью и бунтар-

ство, разочарование в «прогрессе», 

тоску по идеалу (которым для Ницше 

являлась Древняя Греция), эстетизм, 

повышенное внимание к языку и по-

иск новых выразительных средств «по 

ту сторону слова».  
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УДК 316.354                                                       

                            И.И. Нечаева  

 

СОЦИАЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ ОЦЕНКИ ПЕРСОНАЛА 

 

В статье рассматривается суть процедуры оценки работников как функции 

управления персоналом, предусматривающей использование ряда социально-

управленческих технологий. Соответствующая функция включает в себя оценку 

качеств работников и результатов его трудовой деятельности. Обосновывается 

возможность и необходимость оценки качеств работников, значимых для 

успешного выполнения трудовой деятельности определенного вида. На основе 

теоретических принципов и анализа реального опыта сформулированы основные 

задачи, методы и формы оценки персонала. 

Ключевые слова: управление персоналом, оценка персонала, социально-

управленческая технология, функция управления, критерии оценки персонала, 

формы оценки персонала. 

 

Эффективность использования че-

ловеческих ресурсов все больше опре-

деляется не численностью, а качествен-

ными характеристиками персонала. 

Именно благодаря этой объективно су-

ществующей тенденции усилилось вни-

мание к проблемам управления персо-

налом в целом и специфике их прояв-

ления в различных формах деятельно-

сти. 

Успех деятельности любой тру-

довой организации в решающей сте-

пени зависит от сотрудников, готовых 

к взаимодействию во имя достижения 

наилучших результатов, находящих 

удовлетворение в своей работе, пони-

мающих цели деятельности фирмы и 

идентифицирующих себя с ними. Не-

прерывный процесс руководства пер-

соналом способствует лучшему распо-

знанию его качеств и таким образом 

подготавливает почву для его объек-

тивной оценки. 

Особенно актуальной задача объ-

ективной оценки персонала стала в 

нашем обществе в настоящее время 

перехода к новой рыночной системе. 

Практика формирующихся новых соци-

ально-экономических, правовых, тру-

довых и нравственных отношений в 

обществе, переход на контрактную 

систему найма работников требуют 

для обеспечения эффективного вы-

полнения задач, стоящих перед той 

или иной трудовой организацией,  си-

стематического проведения основан-

ной на научных рекомендациях и ис-

пользовании передового опыта оценки 

персонала и на этой основе совершен-

ствования его состава. Продуманная и 

высокоэффективная система оценки 

персонала способствует успешной ре-
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ализации на различных уровнях всех 

функций управления в организации. 

Оценка персонала – не только один из 

основных видов кадровой работы, но 

и важный компонент управления, так 

как грамотный подбор и расстановка 

персонала обеспечивают достижение 

эффективной деятельности предприя-

тия. Поэтому без преувеличения мож-

но сказать, что в современных услови-

ях управление персоналом просто не-

возможно осуществлять без проведе-

ния систематической оценки качеств, 

необходимых работнику той или иной 

категории для выполнения его трудо-

вых функций, и оценки результатов 

его деятельности. 

По своей сути процедура оценки 

работников (персонала) определяется в 

научной литературе по-разному, и при 

этом, как будет видно, имеющиеся 

определения и трактовки нуждаются в 

серьезных коррективах. 

Известные ученые в области уп-

равления персоналом П.В. Журавлев, 

С.А. Карташов, Н.К. Маусов, Ю.Г. Оде-

гов считают, что «оценка персонала – 

это целенаправленный процесс установ-

ления соответствия качественных харак-

теристик персонала (способностей, мо-

тиваций и свойств) требованиям долж-

ности или рабочего места» [1, с. 288]. 

Сходным образом определяет рас-

сматриваемую процедуру А.Я. Кибанов: 

«Деловая оценка персонала – это це-

ленаправленный процесс установле-

ния соответствия качественных харак-

теристик персонала (способностей, 

мотиваций и свойств) требованиям 

должности или рабочего места» [2,    

с. 257]. 

Иные явления – не качества ра-

ботников, а результаты их деятельно-

сти – как предмет оценки называет 

С.В. Шекшня. Оценка персонала по-

нимается им как «процесс определе-

ния эффективности выполнения со-

трудниками организации своих долж-

ностных обязанностей и реализации 

организационных целей» [5, с. 223]. 

Примерно такие же, разные – в 

силу различного понимания предмета 

оценки – определения и трактовки су-

ти рассматриваемой процедуры мы 

видим и у других авторов. В большин-

стве эти трактовки являются односто-

ронними: принимаются во внимание 

либо качества работника, либо резуль-

таты его деятельности, в то время как 

предметом оценки в системе управле-

ния персоналом должно быть и то и 

другое. И на практике в лучших слу-

чаях так это и делается. 

Только в немногих трудах, преж-

де всего, в трактовке А.И. Турчинова 

оба упомянутые представления объ-

единяются, что, несомненно, наиболее 

плодотворно: оценка персонала пони-

мается как «познание способностей, 

личностных качеств, результатов ра-

боты и т.д. с тем, что выступает в виде 

известного или желаемого – способа 

деятельности, результата труда, лич-

ностных характеристик, то есть идеа-

ла, эталона» [4, с. 182]. 

Нередко же, в тех немногих слу-

чаях, когда обе названные группы яв-

лений называются в качестве предме-

та оценки, они оказываются представ-

ленными бессистемно, хаотично, про-
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сто в виде перечисления. К тому же, в 

большинстве случаев не упоминается 

соотнесение устанавливаемого факти-

ческого состояния с какими-то крите-

риями, с эталоном, а без этого не мо-

жет быть оценки. 

Оценка персонала, во-первых, пред-

ставляет собой выражение отношения 

компетентного субъекта (должност-

ного лица, органа и т.д.) к определен-

ным качествам работника, значимым в 

той или иной степени для его трудо-

вой деятельности, и к результатам его 

деятельности. Во-вторых, соответству-

ющая процедура предполагает не про-

сто субъективную оценку, а использо-

вание определенных объективных кри-

териев, эталонов, с которыми сопо-

ставляется реальное состояние. Таким 

образом, можно определить, что оцен-

ка персонала представляет собой про-

цесс и результат измерения, сравнения 

познаваемого объекта – значимых для 

данной трудовой деятельности ка-

честв работников и результатов их 

труда – с тем, что может выступать в 

качестве эталона. 

Практика оценочного отношения 

к деятельности работников, существо-

вавшая всегда, приобретает каче-

ственно новый характер в современ-

ных условиях, когда управление пер-

соналом начинает основываться на 

научных подходах. Оценка качеств и ре-

зультатов трудовой деятельности работ-

ников становится функцией управления, 

реализующейся путем использования 

ряда социальных технологий с доста-

точно четко регламентированными це-

лями и содержанием, с институциали-

зированными средствами и методами 

проведения данной процедуры. 

Оценка персонала – один из са-

мых эффективных инструментов ру-

ководства организацией и потому од-

на из важнейших функций управле-

ния. Она связывает, объединяет все 

элементы системы управления персо-

налом в единое целое. Невозможно 

осуществлять управление персоналом 

ни по одному направлению (планиро-

ванию персонала, подбору кадров, 

адаптации, стимулированию труда, раз-

витию способностей, трудовым пере-

мещениям и карьере, сплочению кол-

лектива, высвобождению персонала и 

др.), не проводя при этом оценку про-

фессиональных, деловых и личност-

ных качеств работников. Регулярное и 

основанное на научных технологиях 

осуществление соответствующей дея-

тельности, конечно, требует затрат, но 

позволяет руководителю четко пред-

ставлять, какими человеческими ресур-

сами он располагает. На основе полу-

ченных данных он может принимать 

обоснованные решения практически 

по всем вопросам работы с персона-

лом. 

Обобщая имеющуюся практику, 

специалисты отмечают, что «боль-

шинство руководителей трудовых ор-

ганизаций по итогам оценки персона-

ла ставят обычно такие администра-

тивные задачи: 

- выявление кадрового резерва, 

пересмотр штатного расписания; 
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- изменение системы оплаты тру-

да, определение вознаграждения за 

проделанную работу; 

- определение потребности в 

обучении, решение проблем роста, ка-

рьеры сотрудников» [5, с. 247]. 

Несколько дополняя и уточняя 

приведенные суждения, можно ска-

зать, что регулярное использование 

процедуры оценки персонала позволя-

ет к тому же: 

а) устанавливать справедливое 

соотношение между количеством и 

качеством труда и денежным возна-

граждением и, следовательно, повышать 

удовлетворенность персонала своим 

трудом; 

б) стимулировать трудовую ак-

тивность работников; 

в) получать информацию о сте-

пени соответствия профессиональных 

и других необходимых для трудовой 

деятельности качеств работников объ-

ективным требованиям; на этой осно-

ве можно разрабатывать и осуществ-

лять меры по совершенствованию со-

ответствующих качеств сотрудников, 

в частности по планированию профес-

сионального обучения с учетом выяв-

ленных недостатков в квалификации 

работников, а в конечном счете  пла-

нировать профессиональное развитие, 

в частности для служащих – продви-

жение по служебной лестнице. 

Помимо приведенных, обычно 

отмечаемых в литературе (и несколько 

дополненных нами) результатов вве-

дения в регулярную практику оценки 

работников, еще она позволяет: 

- осуществлять правильный под-

бор и расстановку кадров (с чего сле-

довало бы начинать весь перечень ре-

зультатов); 

- наблюдать динамику изменения 

оцениваемых показателей и произво-

дить сравнения по группам должно-

стей, структурным подразделениям; 

- способствовать созданию бла-

гоприятных социально-психологичес-

ких отношений между сотрудниками, 

предупреждать развитие социальной 

напряженности и конфликтов в кол-

лективах. 

Поставленное на научную основу 

управление персоналом обязательно 

требует оценки качеств работника, 

начиная с его приема на работу и в 

последующем процессе использова-

ния его труда в соответствии с опре-

деленной системой критериев. Эти 

критерии целесообразно указывать в 

профессиограммах, которые следова-

ло бы разрабатывать по всем видам 

профессиональной деятельности или 

хотя бы по группам смежных профес-

сий. При этом оценке должны подле-

жать как профессиональные, деловые, 

так и личностные качества, необходи-

мые для выполнения профессиональ-

ных обязанностей и функций. 

Что касается способов, методов 

оценки персонала, обоснованных наукой 

и применяемых на практике, их мож-

но классифицировать по различным 

основаниям. По субъектам оценки 

методы можно разделить на индиви-

дуальные, групповые и экспертные. 

По средствам представления инфор-
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мации о предмете оценки – на форма-

лизованные (знаковые, графические), 

вербальные и комбинированные. 

К формам оценки персонала мо-

гут быть отнесены: аттестация, квали-

фикационный экзамен, тестирование. 

Отечественная и зарубежная наука 

и практика предлагают различные ме-

тоды и подходы к оценке качества пер-

сонала. В основе одних лежат формали-

зованные подходы (например, анкети-

рование, тестирование), а  других – ме-

тоды, основанные на использовании 

неформализованных подходов к изуче-

нию человека (собеседование, группо-

вая дискуссия, наблюдение и др.). По 

нашему мнению, комплексная оценка 

работников должна включать и те, и 

другие методы. 

Процесс оценки эффективности 

выполнения сотрудником своих долж-

ностных обязанностей, выполняемый 

его непосредственным руководителем 

или вышестоящим органом, принято 

называть аттестацией. В ходе проце-

дуры аттестации определяются ква-

лификация работников, их уровень 

знаний, практического опыта и каче-

ство труда. Аттестация может одновре-

менно рассматриваться и как процесс 

оценки, и как одна из форм оценки.  

Поскольку оценка осуществляет-

ся людьми, неизбежна ее субъектив-

ность в той или иной степени. Для то-

го чтобы ее минимизировать, необхо-

димо сопоставление и восполнение 

субъективных оценок экспертов с объ-

ективными показателями деятельности 

аттестуемых работников.  

Анализ практики аттестации, про-

водимой в последние годы на отече-

ственных предприятиях, позволил сде-

лать вывод о том, что для последующей 

разработки единых критериев и методик 

их применения требуется предваритель-

ная их унификация в рамках типовых 

рабочих мест и должностей. Важно на 

основе научных подходов выработать 

систему, позволяющую учесть все до-

стижения теории и практики разработки 

и применения критериев, позволяющих 

более точно оценивать необходимые для 

трудовой деятельности качества работ-

ников и результаты этой деятельности.

 

Библиографические ссылки 

1. Журавлев П.В. Технология управления персоналом. М. : Экзамен, 2000.          

С. 288. 

2. Кибанов А.Я. Управление персоналом организации. М. : Инфа, 1998. С. 257. 

3. Самыгин С. И., Столяренко Л.Д. Менеджмент персонала. Ростов н/Д : Феникс, 

1997. С. 223. 

4. Турчинов А.И. Профессионализация как деятельностная основа кадровой по-

литики : дис. … д-ра социол. наук. М. : РАГС при Президенте РФ, 1998. 

С.182. 

5. Шекшня С.В. Управление персоналом в современной организации. М. : ЗАО 

«Бизнес-школа 97», 1997. С. 247. 

 



 

132 

I.I. Nechaeva  

 

SOCIAL TECHNOLOGIES OF PERSONNEL ASSESSMENT 

The paper deals with the essence of the personnel assessment as a function mana-

gement, taking into consideration a set of social-managing technologies. 

The corresponding function includes two main aspects, assessment the quality of 

the workers and the result of their work-action. The author argues the possibility and 

necessity of assessment not only the professional skills of the workers, but also their 

personal qualities, which are important for successful fulfillment of the job-action of 

the definite kind. The main tasks, methods and forms of assessment of the personnel 

are formed on the basis of the theoretical principals and analysis of the real experience. 
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МОЛОДЕЖЬ В СИСТЕМЕ СОЦИАЛЬНО-ТРУДОВЫХ  

ОТНОШЕНИЙ: ОПЫТ ВТОРИЧНОГО АНАЛИЗА 

 

Становление российского рынка труда сопровождается глубинными изме-

нениями в системе социально-трудовых отношений и механизме адаптации к 

ним молодежи. 

Ключевые слова: рынок труда, социально-трудовые отношения, инструмен-

тальное и терминальное отношение к труду, профессиональный выбор, вторич-

ная занятость, профессиональная мобильность. 

 

В социологической науке к мо-

лодежи традиционно принято отно-

сить лиц в возрасте от 15 до 30 лет. 

Возраст рассматривается в данном 

случае как некий маркер социальных 

и психологических характеристик это-

го поколения людей.  

Среди факторов социологическо-

го определения молодежи исследова-

тели, как правило, выделяют: 

- возрастные и социально-пси-

хологические особенности; 

- специфику социального статуса, 

ролевых функций и социокультурного 

поведения;  

- процесс социализации как 

единство социальной адаптации моло-

дежи и индивидуализации [6, с. 91]. 

При этом молодость рассматри-

вается как особый этап в социализа-

ции личности, ее жизненного цикла. 

Социальный статус молодости носит 

ярко выраженный маргинальный ха-

рактер, который находит отражение в  
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процессе перехода индивида из отро-

чества во взрослую жизнь. Находясь 

на особом этапе социализации, моло-

дые люди, осваивая общественные нор-

мы и правила, развивая социально вос-

требованные знания и навыки, стремят-

ся к максимальному раскрытию своих 

сущностных сил, самоидентификации.   

Именно на этом этапе жизненно-

го цикла молодые люди  приобретают 

первый трудовой опыт, на основе ин-

дивидуальных склонностей и задатков  

осуществляют свой профессиональный 

выбор; тогда же происходит и отож-

дествление их с конкретными  профес-

сиями и, как следствие, с определенны-

ми профессиональными (социальными) 

группами. Неслучайно П. Сорокин 

наделял профессию селективной, стра-

тификационной и интеграционной функ-

циями [7, с. 353 – 373]. 

Профессиональный профиль мо-

лодежи в целом несущественно  отли-

чается от профессионального профиля 

старших возрастных групп, находясь  

в социальном иерархическом интерва-

ле от чернорабочих и неквалифициро-

ванных офисных служащих до высо-

коквалифицированных рабочих и спе-

циалистов. Однако в отличие от пред-

ставителей старших возрастных групп  

у молодых людей наблюдается разная 

степень включенности в социально-

трудовые отношения в силу суще-

ствующей разницы в степени их  эконо-

мической активности. Так, самая низкая 

экономическая активность присуща  мо-

лодым людям старшего школьного воз-

раста и представителям возрастной 

группы от 17 до 24 лет, проходящим 

общее и профессиональное обучение в 

средних, средних специальных и выс-

ших учебных заведениях. Поэтому, ана-

лизируя процесс включенности молоде-

жи в социально-трудовые отношения, 

следует  разделять предметное (реаль-

ное) и проективное (сценарное) ее 

вхождение в сферу труда.  

Молодежь в обществе выполняет 

три основные функции: воспроизвод-

ственную, инновационную, трансляци-

онную. «Реализуя собственные функ-

ции, молодежь обеспечивает сохране-

ние целостности общества (преем-

ственность), участвует в его совер-

шенствовании и преобразовании, бла-

годаря своему инновационному по-

тенциалу, а также передает (трансли-

рует) обновленный опыт последую-

щим поколениям» [8, с. 269].  

В силу этих обстоятельств моло-

дежь является стратегическим ресур-

сом любого общества. Поскольку от 

того, каким образом произойдет осво-

ение и воспроизводство молодыми лю-

дьми общественных и в первую очередь 

социально-трудовых отношений, зави-

сит развитие социальной структуры, со-

циальных институтов, уровень социаль-

но-экономической стабильности обще-

ства. 

Сохраняющаяся на сегодня в 

российском обществе  тенденция со-

кращения численности молодых лю-

дей, вступающих в трудовую жизнь;   

увеличение числа молодых людей, вос-

питывающихся в неполных семьях; 

рост числа разводов в молодежных се-

мьях; тенденция ухудшения состояния 

здоровья детей и подростков, крими-

нализация части молодежи – все это, 

безусловно, снижает роль  молодежи 
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как социального и трудового ресурса. 

Такое положение дел позволяет кон-

статировать, что ресурсные возмож-

ности российского общества в части 

социально-демографической, мораль-

но-правовой, витальной и экономиче-

ской составляющей социализации мо-

лодого поколения частично носят 

дисфункциональный характер. Во мно-

гом это связано с процессами  утвер-

ждения новой социальной системы, 

затрагивающей базисные основы раз-

вития и функционирования общества. 

Эти процессы сопровождаются появ-

лением новых норм и правил,  прин-

ципиально иных сценариев социаль-

ной  и трудовой жизни.  

К достижениям постсоветского 

периода российского общества в сфере 

социально-трудовых отношений отно-

сятся следующие: разработка прогрес-

сивного трудового законодательства, 

финансовая и социальная поддержка 

государством людей, временно остав-

шихся без работы; развитие рынка 

труда за счет включения в сферу заня-

тости новых социальных ролей и про-

фессий (бизнесменов, топ-менеджеров, 

пиарщиков и рекламистов, риелторов, 

финансовых аналитиков и пр.), значи-

тельное увеличение трудовой мобиль-

ности (широкие возможности трудо-

устроиться  с последующим переездом 

в любой регион страны и за рубеж), 

снижение патернализма и рост инди-

видуальной ответственности работни-

ков наемного труда; правовое оформ-

ление и социальная регламентация тру-

довых споров и конфликтов (возмож-

ность решения этих конфликтов с ис-

пользованием не только арбитража, 

судебных инстанций, но и путем при-

влечения конфликтующими  сторона-

ми сил общественного мнения, иных 

институтов гражданского общества). 

Добавим, что существенно упрости-

лись правила получения той или иной 

профессиональной роли: достаточно 

«оказаться в нужном месте в нужное 

время». Поэтому на уровне обще-

ственного мнения как само собой ра-

зумеющееся воспринимается тот факт, 

что молодые люди до 30 лет возглав-

ляют серьезные направления в бизнес-

структурах или  руководят корпораци-

ями. К профессиональным преферен-

циям молодежи можно также отнести 

расширившийся список профессий, 

базирующихся на  преимущественной  

занятости молодых людей (спорт, ба-

лет, хореография, модельный бизнес).  

При этом сформировавшийся за 

двадцать с небольшим лет российский 

рынок труда обязывает экономически 

активное население наращивать свою 

конкурентоспособность и быть гото-

вым к повышению квалификации, 

освоению смежных специальностей, 

переобучению и даже смене профес-

сии. Он не дает готовых «прописан-

ных» на долгие годы вперед профес-

сиональных сценариев трудовой жиз-

ни поколений, определяя лишь общие 

ориентиры их экономической актив-

ности. 

Между тем незавершенность об-

разовательной реформы,  разрыв между 

рынком труда и системой профессио-

нальной подготовки специалистов, уко-

ренение в социально-трудовых отноше-

ниях неформальной занятости, а также 

серьезные социально-экономические и 
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нравственно-правовые коллизии созда-

ют сложную мозаику переходных форм 

социально-трудовых отношений от ин-

дустриального к постиндустриальному 

порядку в сфере занятости, в современ-

ном состоянии которой ярко проявля-

ются такие  черты, как дестандартиза-

ция и флексибилизация. 

При этом динамика социальных 

перемен сегодня такова, что старшее 

поколение не в силах адекватно ее от-

разить без опоры на младшее поколе-

ние: социальные ценности, по кото-

рым строили свою жизнь родители, в 

большинстве своем безнадежно уста-

рели и не могут быть ориентирами для 

их детей. Такое положение дел, с одной 

стороны, ведет к увеличению социаль-

ной «межгенерационной дистанции», а 

с другой ‒ ставит молодежь перед 

необходимостью самостоятельно,  на 

свой страх и риск приспосабливаться 

к социальным инновациям в сфере 

труда,  делая свой профессиональный 

и жизненный выбор. Характерно, что 

экономическая активность молодежи 

особенно ярко проявляется в сфере 

новых экономических отношений: в 

торговле, посредничестве, бытовых 

услугах. Многих молодых людей не 

покидает мысль открыть собственный 

бизнес. Безусловно, реализовав этот 

выбор, молодые люди оценят и поло-

жительный опыт старших поколений 

через  профессиональное соприкосно-

вение с ними. Однако сегодня факт 

остается фактом: молодые люди луч-

ше ориентируются в рыночных отно-

шениях, проявляют больший индиви-

дуализм и более амбициозны по срав-

нению с представителями старших 

возрастных групп работников.  

С этой точки зрения стоит согла-

ситься с выводами отечественных ис-

следователей  о том, что молодежь в 

современных условиях пользуется го-

раздо большей автономией, чем когда-

либо раньше [3, с. 101]. 

В труде молодых людей привле-

кают хорошая заработная плата, инте-

ресная работа, возможности общения, 

повышения квалификации, служебно-

го роста, получения жилья и других 

благ. 

Реализованный через профессию 

труд является универсальным  видом 

деятельности человека в обществе, 

определяя его социальное положение, 

доход, образ жизни. По данным Все-

российской переписи населения 2010 г., 

48,7 % молодых людей имеют началь-

ное, среднее, высшее и послевузов-

ское профессиональное образование  

[5, с. 68]. 

В известной степени по выбору 

молодыми людьми профессии можно 

судить о характере их отношения к 

труду. В социологической литературе 

принято выделять два типа отношения 

к труду: терминальное и инструмен-

тальное. Индикаторами терминально-

го отношения к труду являются лич-

ностные установки на его содержа-

тельные аспекты, ориентации  на труд 

как на самоценный вид деятельности. 

Если же говорить об инструменталь-

ном отношении к труду, то в данном 

случае речь идет о том, что в жизнен-

ных установках личности преоблада-

ют ориентиры на материальное благо-
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получие, достигаемое посредством тру-

довой деятельности, т.е. труд рассмат-

ривается как средство достижения 

других более весомых  для человека 

социальных ценностей [10, с. 56].   

В конце 1990-х годов отече-

ственные исследователи фиксировали 

узкий спектр высокооплачиваемых  на 

тот период профессий, которые бы хо-

тели получить молодые люди: мене-

джер, финансист, экономист, а также  

отмечали общее снижение ориентации 

молодежи на профессии, связанные с 

материальным производством [9, с. 93]. 

Это давало им веские основания для 

констатации преимущественного пре-

обладания однофакторной инструмен-

тальной модели отношения молодежи 

к труду. Вместе с тем в списках  пред-

почтений молодых людей 1990-х го-

дов наряду с престижными професси-

ями (юрист, экономист) соседствовали 

такие виды профессиональной дея-

тельности, как врач, педагог, социаль-

ный работник, которые по шкале пре-

стижности никак нельзя отнести к вы-

сокооплачиваемым [3, с. 103].  

Видимо, характер отношения к 

труду нужно  рассматривать в ордина-

тах социального времени, которое се-

годня большинство социально важных 

жизненных благ и услуг делает плат-

ными в отличие от эгалитарного со-

ветского прошлого. В этих обстоя-

тельствах паритет между инструмен-

тальным и терминальным отношением 

к труду сложнодостижим не только 

для представителей молодого поколе-

ния. 

Для утверждения инструменталь-

ной модели отношения к труду в обра-

зе жизни молодых людей сегодня су-

ществует много объективных факто-

ров: отсутствие собственного жилья и 

материальные трудности его приобре-

тения; низкая стартовая оплата труда 

выпускников учебных заведений, не 

имеющих опыта работы по профилю 

своей специальности; завышенные со-

циально-экономические ожидания мо-

лодых людей, сформированные роди-

тельскими семьями и посредством 

средств массовой информации, кино-

индустрии.  

Для формирования отношения к 

труду как самоценному виду деятель-

ности важно глубокое предметное по-

гружение в профессию. Для этого необ-

ходимо повышение роли практики в 

подготовке специалистов, что и предпи-

сано действующими государственными 

образовательными стандартами. Однако 

объективно количество мест для про-

ведения студенческих практик по срав-

нению с советским периодом суще-

ственно сократилось из-за нежелания 

и незаинтересованности собственни-

ков предприятий в договорных отно-

шениях с учебными заведениями для 

предоставления мест студентам-прак-

тикантам. Кроме того, часто прохожде-

ние практики для студентов заключается 

в «расчистке»  административных авра-

лов принимающего их учреждения и 

никак не связано с профилем их буду-

щей специальности.  В этой ситуации 

студенты вынуждены самостоятельно 

решать проблемы профессиональной 

адаптации через вторичную занятость.  
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Вторичная занятость для студен-

тов носит, как правило, краткосроч-

ный, нерегулярный характер, но при 

этом является постоянно возобновля-

емым  видом  деятельности.  В незави-

симости  от того, чем наполнено рабо-

чее время подрабатывающих студен-

тов, они получают бесценный опыт 

работы в организациях разных форм 

собственности и сфер занятости, что, 

безусловно, повышает их адаптацион-

ные способности по освоению разных 

типов социально-трудовых практик. К 

негативным последствиям включен-

ности студенчества во вторичную за-

нятость можно отнести  снижение  для 

части данной категории молодых лю-

дей успеваемости и лояльное отноше-

ние молодых людей к видам нефор-

мальной  занятости.  

По разным оценкам специали-

стов  вторичной занятостью охвачены  

около трети студентов. Чаще всего 

вторичная занятость  никак не связана 

с будущей профессией включенных в 

нее молодых людей. Однако можно 

выделить целый ряд профессий (пере-

водчики, журналисты, социальные ра-

ботники, инженеры транспорта и т.п.), 

в которые можно включиться, будучи 

студентом. Так, по данным опроса, 

проведенного в МГУ им. М.В. Ломоно-

сова, 21 % студентов работает именно 

для того, чтобы определиться с трудо-

устройством после окончания  учебы 

[4, с. 58]. 

С этой точки зрения интересна 

типология выпускников вузов, разра-

ботанная О.А. Урбаном с учетом  ака-

демической успеваемости и опыта 

вторичной занятости студентов. Ис-

следователь выделил пять типов вы-

пускников:  

1) выпускники с высоким уров-

нем профессиональной подготовки. 

Их отличает высокая академическая 

успеваемость, опыт работы по буду-

щей специальности и ориентация на 

работу по специальности;  

2) выпускники с приемлемым 

уровнем профессиональной подготов-

ки. Их отличает менее высокая акаде-

мическая успеваемость, формальное 

отношение к учебе, у части из них 

имеется опыт работы по будущей спе-

циальности, они занимаются самооб-

разованием;  

3) выпускники с недостаточным  

уровнем профессиональной подготов-

ки. Их отличает  невысокая  академи-

ческая успеваемость, они не проявля-

ют интереса к работе и не нацелены в 

будущем на трудоустройство по спе-

циальности;  

4) профессионально непригодные 

выпускники. Их отличает низкий уро-

вень мотивационного поведения в це-

лом, а их жизненная стратегия  пред-

полагает приспособление к предлага-

емым обстоятельствам;  

5) выпускники с  трудно опреде-

ляемым  уровнем профессиональной 

подготовки. С одной стороны,  их от-

личает низкая академическая успевае-

мость, с другой – в их жизненных 

планах значится получение второго 

высшего образования, а также  работа 

по специальности при негативном от-

ношении к будущей профессии [11,   

с. 88 ‒ 89]. 

Если же обратиться к анализу  

вторичной занятости  работающих, то 

следует отметить, что чаще всего к 

дополнительным заработкам прибе-
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гают именно молодые люди в возрасте 

до 30 лет. В сфере материального про-

изводства ее, как правило, практикуют 

высококвалифицированные промыш-

ленные и сельскохозяйственные рабо-

чие и крайне редко чернорабочие, в 

сфере обслуживания ‒ работники ум-

ственного труда и специалисты невы-

сокой квалификации, конторские слу-

жащие, а также специалисты, занимаю-

щиеся умственным трудом высокой 

квалификации (профессионалы со сред-

ним специальным и высшим образова-

нием) [1, с. 46]. 

Таким образом, вторичную заня-

тость чаще всего имеют лица, являю-

щиеся на практике более конкуренто-

способными  на рынке труда.   

С этой точки зрения вторичная за-

нятость является неотъемлемым элемен-

том современных социально-трудовых 

отношений, способствуя перераспреде-

лению рабочих мест в пользу более про-

двинутых групп работников, перетека-

ния рабочей силы из отмирающих от-

раслей  в более перспективные, и ста-

новится наряду с высшим образовани-

ем фактором дифференциации рабо-

чих и специалистов. Кроме того, лица, 

включенные во вторичную занятость, 

безработицу  рассматривают как ре-

зерв времени для поиска новых стра-

тегий занятости, профессиональной 

диверсификации, что усиливает их 

профессиональную конкурентоспо-

собность. 

Говоря о молодежной включен-

ности в социально-трудовые отноше-

ния,  нельзя не отметить  большую по 

сравнению со старшими группами на-

селения трудовую мобильность моло-

дых людей. Мобильность в сфере тру-

да в рыночных условиях носит как 

добровольный, так и вынужденный  

характер. Характер трудовой  мобиль-

ности во многом зависит от уровня  

реализации профессиональных ожи-

даний работников и степени их адап-

тации  к изменениям в системе труда.  

Нередко производственная ситуация 

ставит работника перед необходимо-

стью или смены профессии, или сме-

ны места работы. Социологические 

исследования показывают, что  имен-

но молодежь в возрасте до 30 лет бо-

лее восприимчива  к переменам и ча-

ще, чем представители других воз-

растных категорий работников, меня-

ет одновременно и профессию, и ме-

сто работы [2, с. 44]. 

В этой связи можно констатиро-

вать, что трудовая активность моло-

дежи в большей степени, чем у работ-

ников старших возрастных групп, со-

держит элементы риска, что вполне со-

ответствует маргинальности социаль-

ного статуса молодежи, который пред-

определяет поисковый характер актив-

ности молодых людей, их большую 

восприимчивость к инновациям, вы-

сокую степень лабильности. 

Возможно поэтому трудовая 

мобильность молодежи, стремящейся 

максимально реализовать свой  лич-

ностный и профессиональный потен-

циал, чаще носит добровольный ха-

рактер, что свидетельствует о наличии 

у молодых людей качеств, востребо-

ванных в новой экономической ситуа-

ции.  
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МОЛОДАЯ СЕМЬЯ  

КАК ПРЕДМЕТ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ  

(РЕГИОНАЛЬНО-МУНИЦИПАЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ) 

  

В условиях современной России демографическая, семейная политика ста-

новится одним из наиболее значимых направлений в деятельности органов вла-

сти и управления всех уровней – федерального, регионального и муниципально-

го. Одним из ключевых моментов в реализации демографической политики яв-

ляется создание оптимальных условий для возникновения и функционирования 

молодой семьи. Значимость этой категории семей определяет необходимость 

проведения специального исследования сегодня, а также его дальнейшего про-

ведения в целях отслеживания и анализа процессов функционирования и разви-

тия молодой семьи. 

Ключевые слова: молодая семья, демографическая политика, семейная по-

литика, мониторинг молодой семьи, семья как социальный институт и социаль-

ная группа. 

 

В процессе реализации демогра-

фической политики возникает проти-

воречие между реальными демографи-

ческими процессами и нашими пред-

ставлениями о них, которые зачастую 

расходятся. Необходимыми условиями 

эффективности демографической по-

литики являются изучение и анализ 

демографических процессов, а также 

оценка результативности деятельно-

сти органов управления, организаций, 

учреждений, отделов и служб по её 

реализации. Это позволяет  вырабаты-

вать рекомендации по совершенствова-

нию демографической политики, кото-

рые должны учитываться в реальной 

деятельности властных и управленче-

ских структур, организаций и учре-

ждений. Всё это в полной мере отно-

сится и к молодой семье как специфи-

ческой социальной общности, состав-

ляющей социального института семьи 

в целом. Мониторинг молодой семьи 

призван выявлять тенденции, ключе-

вые проблемы, противоречия, пути их 

разрешения в сфере демографии; пред-

лагать практические меры по созданию 

оптимальных условий для повышения 

благополучия молодой семьи, более 

полного выполнения ею социальных 

функций. 

Мониторинг, проводимый на ре-

гиональном уровне, направлен в боль-

шей степени на  факторы и явления, ко-

торые зависят от регионального и му-

ниципального уровней власти и управ-

ления, но учитываются и факторы, не 

зависящие от них, а также способность 

региона (муниципального образова-

ния) при необходимости корректиро-

вать их. Представляется важным опре-

делить направления семейной и демо-
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графической политики, сущностные 

стороны и основные характеристики 

молодой семьи, позволяющие создать 

условия для возникновения и функци-

онирования молодой семьи. 

Концепция государственной по-

литики в отношении молодой семьи, 

принятая в 2007 г., определяет систе-

му взглядов, исходных положений, 

принципов, приоритетных направле-

ний, основных понятий и мер в сфере 

регулирования отношений государ-

ства и молодых семей. Она служит 

основой для организации работы ор-

ганов государственной власти и мест-

ного самоуправления при решении 

вопросов, касающихся жизнедеятель-

ности таких семей.  

Субъектами государственной по-

литики в отношении молодой семьи 

выступают органы законодательной и 

исполнительной власти всех уровней, 

работодатели, общественные объеди-

нения, политические партии, профес-

сиональные союзы, религиозные кон-

фессии, благотворительные фонды, 

международные организации, юриди-

ческие и физические лица. Статус же 

молодой семьи как объекта этой поли-

тики не должен приводить к тому, 

чтобы она играла пассивную роль в ре-

шении разнообразных проблем. Моло-

дой семье надлежит постепенно ста-

новиться одним из активных социаль-

ных субъектов процесса реализации 

мер государственной семейной поли-

тики. Молодые семьи составляют зна-

чительную часть российских семей. 

Следовательно, формирование госу-

дарственной политики в отношении 

молодой семьи призвано охватить су-

щественную долю населения страны, 

развитие которой обусловлено состо-

янием именно таких семей. Стреми-

тельное старение населения и небла-

гоприятные демографические тенден-

ции заставят общество уже в ближай-

шем будущем предъявить к сегодняш-

ним молодым семьям повышенные 

требования. Молодежь станет основ-

ным трудовым ресурсом страны. Ее 

трудовая деятельность в большей сте-

пени станет источником средств для 

социального обеспечения детей, инва-

лидов и пожилого поколения. 

Выделение молодых семей в от-

дельную категорию позволяет деталь-

но изучать проблемы жизнедеятельно-

сти новых поколений, способствует бо-

лее эффективному и адресному реше-

нию их проблем. Это призвано улуч-

шить демографическую ситуацию в 

Российской Федерации. Именно мо-

лодежь, молодые семьи являются ве-

дущей силой в реализации практиче-

ски всех приоритетных национальных 

проектов России. 

Возраст молодых людей, всту-

пающих в брак, характеризуется как 

период становления мировоззренче-

ских позиций и ценностных ориента-

ций, в том числе – ориентаций на 

устойчивую и благополучную семью, 

на ответственное родительство и цен-

ности семейной жизни. Утверждение 

этих позитивных ценностей и устано-

вок – задача государственной моло-

дежной семейной политики. 

Молодые семьи находятся в бо-

лее сложном материальном положе-

нии, нуждаются в государственной и 

родительской поддержке. Они зача-



 

142 

стую не имеют собственного жилья, 

не обзавелись домашним хозяйством, 

обладают повышенными запросами 

духовного развития. В отличие от мо-

лодежи наиболее развитых стран, воз-

раст вступления которой во взрослую 

жизнь объективно повышается, рос-

сийская молодежь вынуждена всту-

пать в социально-экономические от-

ношения значительно раньше. В этой 

ситуации необходимо обеспечить мо-

лодой семье такие условия ее жизне-

деятельности, при которых она, опи-

раясь на собственный потенциал, по-

лучая стратегическую поддержку со 

стороны государства и общества, ста-

нет способной самостоятельно реали-

зовывать все свои социальные функ-

ции и репродуктивные установки. 

Новые условия требуют от каж-

дого молодого человека и его семьи 

мобильности, поиска новых нестан-

дартных индивидуальных вариантов 

построения своей жизни. Сочетание 

первичной государственной поддерж-

ки молодых семей с развитием их са-

мостоятельности в решении проблем 

жизнедеятельности должно стать ос-

новой общества будущего.  

Вместе с тем результаты анализа 

государственной семейной политики 

показывают, что существует недооцен-

ка правоспособности молодой семьи, 

важности правового регулирования ее 

отношений с государством и другими 

социальными институтами. Семья, в 

том числе молодая, как правило, не 

привлекается к активному участию в 

реализации мер государства и обще-

ства в рамках социальной политики. 

Семейная политика во многих аспек-

тах отождествляется с социальной за-

щитой и регулированием брачно-

семейных отношений. В системе вза-

имоотношений «семья – государство» 

имеет место недооценка социального 

статуса и социально-ролевых функций 

семьи, прежде всего, молодой семьи. 

Государственная поддержка молодой 

семьи не выступает в качестве само-

стоятельного направления социальной 

политики, в рамках которой необхо-

димо учитывать и решать многие во-

просы, связанные с обеспечением 

жизнедеятельности молодой семьи как 

субъекта и объекта общественного 

развития. Политика государства в от-

ношении молодой семьи сводится в 

основном к государственным мерам, 

связанным с социальной защитой ма-

теринства и детства, нормативному 

регулированию семейно-брачных от-

ношений. Решения, принимаемые на 

государственном уровне, как правило, 

адресованы не молодой семье как ин-

ституту, а отдельным ее членам. От-

мечаются факты противоречивости и 

нарушения координации государ-

ственной семейной политики на феде-

ральном и региональном уровнях. 

Молодая семья – это семья, воз-

раст каждого из супругов в которой не 

превышает 30 лет, либо неполная се-

мья, состоящая из одного молодого 

родителя, возраст которого не превы-

шает 30 лет, и одного и более детей. 

Развитие молодой семьи – процесс 

становления субъектно-объектных от-

ношений молодой семьи в государстве 

и обществе, в результате которого она 

получает необходимые условия и вы-

полняет социальные функции. Инсти-
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туционализация молодой семьи – про-

цесс жизнедеятельности молодой се-

мьи от момента ее создания до ста-

бильного функционирования: рождение 

и воспитание детей, достижение эконо-

мической самостоятельности, создание 

устойчивого психологического клима-

та, выполнение основных социальных 

функций. 

Эффективность процесса инсти-

туционализации оценивается с точки 

зрения создания благоприятных усло-

вий для достижения молодой семьей 

уровня благополучия. Благополучной 

будет называться семья, которая сама 

в состоянии решать свои проблемы, в 

полной мере выполнять социальные 

функции, а ее дальнейшее развитие с 

высокой степенью вероятности будет 

стабильным. 

Цели государственной политики 

в отношении молодой семьи ‒ станов-

ление и развитие благополучной мо-

лодой семьи и улучшение качества ее 

жизни, обеспечение выполнения мо-

лодой семьей социально-демографи-

ческих функций, в том числе стиму-

лирование рождаемости детей и их 

воспитания. 

Учитывая масштаб задач, стоя-

щих перед страной, и объективную 

ограниченность ресурсов, эффектив-

ная государственная политика в отно-

шении молодых семей, как и вся соци-

альная политика XXI века, должна стать 

политикой приоритетов. Приоритетны-

ми должны стать такие направления, ра-

бота по которым обеспечит молодым 

семьям возможности для самостоя-

тельного решения возникающих про-

блем. Только такой подход, связанный 

с развитием страны в целом, будет 

способствовать улучшению качества 

жизни подавляющей части молодого 

поколения. 

Создание концептуальной моде-

ли политики осуществляется в целях 

формирования идеального образца мо-

лодой семьи. Данная модель может 

служить в качестве критерия оценки 

деятельности различного рода соци-

альных служб, центров и клубов, осу-

ществляющих взаимодействие с мо-

лодой семьей по разным аспектам ее 

функционирования, защите прав ее 

членов, а также в качестве критерия 

оценки эффективности разработки и 

реализации социальных программ фе-

дерального, регионального и муници-

пального уровней, направленных на 

создание условий для становления и 

развития молодых семей, полноценно-

го выполнения ими социальных функ-

ций.  

В качестве исходного ориентира 

для концептуальной модели молодой 

семьи принят тип благополучной семьи 

в связи с тем, что в современных соци-

ально-экономических условиях россий-

ского государства и общества дости-

жение уровня благополучия по всем 

показателям можно считать реальной 

стратегической целью для проведения 

государственной семейной и моло-

дежной политики в отношении моло-

дой семьи. 

Показатели благополучия моло-

дой семьи могут выступать в качестве 

критериев эффективности деятельно-

сти региональных органов власти, со-

циальных институтов государства и 

общества, специализированных служб 
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по работе с молодыми семьями, а так-

же критериев эффективности реализа-

ции федеральных и региональных 

программ (программ субъектов Рос-

сийской Федерации и муниципальных 

образований), в той или иной мере 

ориентированных на взаимодействие с 

молодой семьей. Достижение этих по-

казателей может выступать в качестве 

отдельных задач в деятельности раз-

личных социальных структур по рабо-

те с молодыми семьями. 

Процесс становления благополуч-

ной молодой семьи считается завер-

шенным, если она (с момента своего 

создания) достигла уровня благополу-

чия и дальнейшее развитие этой семьи 

с высокой степенью вероятности бу-

дет стабильным. 

В основе процесса реализации  

концепции государственной политики в 

отношении молодой семьи лежит трех-

уровневая система взаимодействия гос-

ударственных и общественных струк-

тур, осуществляющих работу с моло-

дой семьей на федеральном, региональ-

ном и местном (муниципальном) уров-

нях. На каждом уровне определяются, 

конкретизируются и реализуются цели, 

решаются соответствующие специфи-

ческие задачи и имеется достаточное 

ресурсное обеспечение. 

На федеральном уровне концеп-

ция ориентируется на общероссийские 

социокультурные ценности; на регио-

нальном уровне учитываются тради-

ции семейного образа жизни данного 

региона; на местном уровне молодые 

семьи поддерживаются с учетом спе-

цифических особенностей конкретной 

семьи и местных условий. 

Молодая семья в процессе ста-

новления должна иметь возможность 

выбора и самостоятельного принятия 

решений относительно своего разви-

тия в стратегическом направлении до-

стижения благополучия. Экономиче-

ские же, правовые и идеологические 

меры государственной молодежной 

семейной политики должны способ-

ствовать утверждению ценностей и 

приоритетов ее саморазвития, предо-

ставлять возможность выбора и соче-

тания форм, видов экономической и 

внеэкономической помощи и под-

держки. 

Исходя из того, что проблемы 

молодой семьи носят межведомствен-

ный характер, целесообразно повыше-

ние статуса исполнительных структур 

органов управления семейной полити-

кой, молодежной политикой, а также 

структурных подразделений, занимаю-

щихся вопросами социальной политики 

в отношении семьи, в федеральных ор-

ганах социальной направленности. 

Высокоприоритетной является го-

сударственная поддержка программ де-

ятельности центров (клубов) молодых 

семей, общественных объединений, 

благотворительных фондов и других 

негосударственных (неправительствен-

ных) структур, занимающихся пробле-

мами молодой семьи. Для региональных 

органов исполнительной власти и мест-

ного самоуправления объективно необ-

ходима координация на принципах со-

циального партнерства деятельности 

всех государственных организаций, 

общественных объединений и ком-

мерческих структур, связанных с ре-

шением проблем молодых семей. 
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Таким образом, назрела необходи-

мость осмысления процессов и практи-

ческого решения задач социально-

политического обеспечения жизнеде-

ятельности молодой семьи на государ-

ственном уровне: придание ей особого 

социокультурного и правового статуса 

в обществе, комплексного исследова-

ния положения молодой семьи для 

конкретизации проблем ее жизнедея-

тельности и выявления тенденций 

развития, прогнозирования и разра-

ботки концептуальных основ моло-

дежной семейной политики как само-

стоятельного направления государ-

ственной семейной политики. 
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